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Resumen

Lafigurajuridica del «rescate» valido el cautiverio de poblacién de la ceja de selva y de las
tierras bajas del sudeste de Charcas —hoy Bolivia— a partir de la segunda mitad del siglo
XVI. Se propone un acercamiento a este fenémeno, que se dejo ver en otras regiones de
la América espanola, analizando su justificacién normada, subsecuentes prohibiciones,
y el vinculo estrecho entre esta practica y la esclavitud legal, a lo largo de todo el periodo
colonial en el escenario de la ciudad de La Plata. El interés central recae en el proceso de
yanaconizacion que experimentaron aquellos cautivos conducidos a las chacras y en el
tipo desituacién laboral en la que estuvieron inmersos. Asitambién, en el 1éxico cotidiano

utilizado para referir a una poblacién que transit6 por diferentes categorias de adscripcion
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en el proceso de suinmersién en la sociedad colonial. El analisis concede especial atencion
a la huella de la resistencia de algunos cautivos, cautivas y de sus descendientes frente a
su asimilacién a la categoria yanacona, asi como a su innegable capacidad de adaptacion

a las dindmicas de aquel escenario inédito.
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Abstract

The legal figure of «ransom» validated the captivity of the population of the foothills and
the lowlands of the southeast of Charcas —present Bolivia— from the second half of the
16th century onwards. We propose an approach to this phenomenon, which was seen
in other regions of Spanish America, analyzing its regulated justification, subsequent
prohibitions, and the close link between this practice and legal slavery, throughout the
colonial period in the setting of the city of La Plata. The central interest lies in the process
of yanaconization experienced by those captives taken to the farms, and in the type of
labor situation in which they were immersed. Also, in the everyday lexicon used to refer
to a population that went through different categories of ascription in the process of im-
mersion in colonial society. The analysis pays special attention to the resistance of some
captives and their descendants to their assimilation into the Yanacona category, as well

as to their undeniable capacity to adapt to the dynamics of the colonial scenario.

Keywords: Charcas, chiriguanos, ransom, captivity, yanaconization.
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1. Introduccién

Cuando retrotraemosla miradaal periodo co-
lonial en el mundo latinoanoamericano somos
conscientes como historiadores de la diversi-
dad de poblacién y de culturas que encierran
sus multiples sociedades. Sabemos, ademas,
que los espanoles recién llegados necesitaron
del apoyo de los nativos para poder asentar su
proyecto de dominacién y que hubo quienes,
a pesar de todo intento, se les resistieron,
moviendo a fuertes y prolongados enfrenta-
mientos en distintos rincones del continente
americano. Este fue el caso de los habitantes
delacejadeselvaal sudeste delajurisdiccion
delaReal Audiencia de Charcas, hoy Bolivia,
englobados en la categoria chiriguanaes, en

guienes se concentrara esta reflexion.

Dicho esto, la historiografia especializada ha
venido dando cuenta desde hace algunasdéca-
dasya, de los intercambios que se generaron
entre miembros de los mundos colonizados
y delosirredentos (Combeésy Saignes, 1991).
Estos autores han cuestionado las nociones
de frontera recreadas en la época, asi como

los estereotipos en los que permanecian

encerrados unos y otros pobladores dentro
de la mirada anclada en las narrativas sobre
hostilidades mutuas (Boccara, 2024: 32-34;
Saignes, 1985; Saignes et al., 1988; Oliveto
y Ventura, 2009; Presta, 1997; Giudicelli y
Avellaneda en este dossier). Asitambién, se ha
comenzado aindagaren eldevenirde quienes,
hechos cautivos, pasaron a residir temporal
o indefinidamente en espacios colonizados.
Hasido la mirada atenta de la historia social
y laboral la que ha abierto camino en este
sentido, por una razon evidente, y es que los
cautivos solian ser obligados a trabajar dentro
de distintos sistemas laborales, mas o menos

coactivos, segun la region.

Aunque se ha indagado aun relativamente
poco al respecto, la presencia de cautivos chiri-
guanosen lasurbes de Charcas esirrefutable.
No basta con la constatacién. Es necesario
explicar el mecanismo juridico que validé su
cautiverio: el rescate. Mas que eso, debemos
preguntarnos: ;qué significé devenir indio
«rescatado» en el periodo colonial charqueno?
Precisamente en ese punto nosdetendremosen
un primer momento. Sabemos también que los

chiriguanos hechos cautivos se encontraban

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. IX, N°2



Revilla-Orias, Paola Andrea
Layanaconizacién del rescatado: memorias de un cautiverio sin retorno (La Plata, Charcas, siglos XVI-X VIII)

conminados a realizar toda suerte de tareas
domésticasy deservicio en las casasde vecinos
alas quellegaban, junto aindigenas de otros
origenes y a afrodescendientes de distinta
condicién (Revilla, 2020). Esto sucedia tanto
enlasurbes como en las chacras donde fueron
conducidos y donde crecieron sus descendien-
tes. Ciertasafirmaciones reiteradasen la do-
cumentacion llaman nuestra atenciéon, como
estade 1570: «<un yanacona que se dicellamar
Alonso chiriguana» o aquella de 1616: «Juan
Chané, indio de nacién chiriguana, que era su
yanacona». Nos preguntamos: ;cOmo pasaron
los chiriguanosrescatadosaserasimiladosa
yanaconas? Dicho de otro modo, ;qué pode-
mos decir del proceso de yanaconizacién que
vivieron muchos rescatados de tierras bajas
en Charcasy quérevelaa su vezeste fenéme-
no de la practica del yanaconazgo colonial?
Estasinterrogantes seran respondidasen un
segundo momento, concentrandonos parti-
cularmente en un espacio menos atendido
que el de las ciudades, el de las chacras. La
ultima parte de este estudio dara a conocer
datos importantes sobre la reaccién al uso
de esta categoria por parte de algunos chiri-

guanosrescatadosy de sus descendientes, no

sin mencionar la pluralidad de vinculos que
estas personas fueron tejiendo durante su
relacionamiento en Charcas. El material do-
cumental de respaldo que encontrara el lector
en estas paginas, es una seleccién cuidadosa
de material producido entre los siglos XVIy
XVIII que deja ver el fendmeno y sus matices

en lalarga duracion.

2. Devenir «rescatado» en Charcas

Los incas definieron el espacio de pie de
monte y el entorno selvatico y tropical de las
tierras bajas de la Amazonia sudamericana
como Antisuyu, en el limite oriental del
vasto imperio. Recuérdese que hacia 1500 el
Tawantinsuyu se extendia desde el Océano
Pacifico hasta la Amazonia, al este, y desde
Quito en el actual Ecuador hasta el rio Maule
en territorio chileno. Los viajes fluviales de
Tupac Yupanqui en la segunda mitad del si-
glo XV fueron los primeros acercamientos a
la zona en la que incursionaron hasta donde
les fue posible. En este espacio se relaciona-
ron con poblaciones de culturas diversas a
las que llamaron «antis». El contacto habria

servido a los incas para la diversificacion de
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recursos y para tejer alianzas estratégicas
(Saignesy Combeés, 2006). Las tensionesen la
interaccion ylas dificultades de sometimiento
movieron al conflicto armado con varios de
estos grupos. Dan cuenta de ello, por ejemplo,
las narrativas visuales de algunos queros
coloniales (Martinez et al., 2016; Martin,
2014). En ellos es posible ver a incas en pleno
enfrentamiento con «antis» que llevan arco
y flecha, el rostro pintado con tinte de urucu,
vestidos con piel de jaguar y semidesnudos.
Entre los antis estaban los chiriguanos (tér-
mino castellanizado), guarani hablantes, que
habitaban lazona chaquenay de tierrasbajas
del surandino. El origen del término perma-
nece oscuro. Unadelashipétesis refiere que es
quechuay que habria sido utilizado de forma
despectiva por los incas.! Thierry Saignes
(2016) propone que el término es guaraniy
que refiere al mestizaje entre tupi-guaraniés
—que fueron llegando en oleadas desde el Rio
de La Plata— y poblaciones autdctonas conlas
que se fueron encontrando en su avanzada

guerreray de alianzas multiples.

Cuando llegaron los espafoles a asentarse a

la que denominarian jurisdiccion de la Real

Audiencia de Charcas, buscaron a su turno
entrar alacejade selva, perono les fue mejor
quealosincas. Creadaen 1559, con asiento en
la ciudad de La Plata (1538), como puntualizé
Josep M. Barnadas (1973: 513), esta Audiencia
lleg6 a ocupar buena parte del continente
sudamericano. Su jurisdiccién fue inicial-
mente cien leguas alrededor de La Platay
se extendio al Collasuyu, Cuzco, Tucuman,
Juries y Diaguitas, Chunchos, Moxos y los
territorios colonizados por Andrés Manso y
Nuflo de Chavez. Tras varios recortes sufri-
dos, sobre el ndcleo de Charcas se constituyé
larepublica de Bolivia en 1825. Los enfrenta-
mientos con los pobladores del extremo limite
oriental del pie de monte andino, inicio de los
llanos chaquenos y los limites surorientales
de Charcas que englobaron bajo la categoria
chiriguanaes o chiriguanos, se prolongaron
durante todo el periodo colonial. Las auto-
ridades charquenas eran conscientes de que
se trataba de poblaciones de varias culturas,
muchasvecesintersectadas, pero no hicieron
valer las diferencias salvo cuando les fue ttil.
Ellicenciado Polo Ondegardo hizo hincapié en
ello enlas sesiones de la Audiencia celebradas

en La Plata en 1573, frente al recién llegado
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virrey Francisco de Toledo.2 Ninguno de los
asistentes se detuvo mucho en estas conside-
raciones. Lasrecurrentesy violentas entradas
de los tupi-guaranies (en razén de su grupo
lingiiistico) alos asentamientos coloniales del
limite con la ceja de selva, la toma de cautivos
y la imposibilidad de redimirlos al proyecto
colonial habia ido agudizando el encono de
los ibéricos hacia ellos.3 Por aquellos mismos
anos, segin fray Reginaldo de Lizarraga ([1605]
1916: 57), una comitiva de «chiriguanos» ha-
bria llegado a La Plata —plausiblemente de
Saypurd, en el Chaco— a conocer al virrey
y a pedir, mediante un intérprete, sacerdo-
tes para su conversion y terminar con los
enfrentamientos. Después de ser agasajados
por Toledo habrian huido. La narracién del
fraile permitia acusar a los chiriguanos de
apodstatas infieles y asi intentar justificar la

entrada armada a las tierras irredentas.

Poco tiempo después, en 1574, el propio Toledo
decidi6 participar de una entrada, de la que,
segun cuenta el Inca Garcilaso dela Vega (1609:
458), habria conseguido escapar apenas para
salvar la vida mientras los chiriguanos voci-

feraban: «Soltad esa vieja que llevais en esa

petaca (que es canasta cerrada), que aqui nos
la comeremos viva».4 El relato de Lizarraga
y el del Inca Garcilaso, entre otros, revelan
la paulatina consolidacién del estereotipo
chiriguano como un ser «salvaje», <barbaro»,
«traidor», ademas de «infiel» y casi «demonia-
co» por sus costumbres antropofagicas, que
viabilizaria el ejercicio de la fuerza armada
sobre estas poblaciones (Julien, 1997: 17-76;
Olivetoy Zagalsky, 2010y Avellaneda en esta
entrega). Es mas, Toledo habia llevado consigo
a Charcaslacédulareal del 19 de septiembre
de 1568, en la que el rey de Espana declaraba

formalmente la guerra a los chiriguanos.?

No solo los habitantes sino el espacio fue
senalado comoirredento y hostil al proyecto
de la Monarquia Catodlica. Poco a poco se fue
dibujando en el imaginario de la poblacién
colonizada una region de frontera: ladela
llamada cordillera Chiriguana. La fluidez
de intercambios comerciales y humanos en
estazonaliminal ha quedado documentada,
pero en el discurso oficial su transito bus-
caba hacerse ver como sinénimo de entrada
en un escenario de barbarie, infidelidad y

salvajismo (Oliveto, 2023: cap. 5). Dicho
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esto, los espanoles insistieron en entrar a
la regién para conquistarla, ensanchar el
reino y hacerse de sus recursos, a la parde
ganar mercedes personales. Otro moévil
enarbolado y a tono con los Justos Titulos
concedidos por el papa Alejandro VI a la
Monarquia Catélica era el deseo de viabilizar
la «salvacién de las almas» de los infieles. Se
debe anadir que la legitimidad de la mision
civilizadora y conversora implicaba que
esta debia hacerse por medios pacificos y
gue el sometimiento de los naturales debia

ser voluntario (Hanke, 1958).

Este tipo de conducta de los espanoles en su
empresa expansiva se dio, como es sabido,
en otras regiones en las que el espacio y los
habitantes, en franca resistencia, fueron en-
frentados con violencia armada. Esel caso de
caribesy chichimecasen Nueva Espana, de los
araucano-mapuches en Chile; de juries, dia-
guitasycalchaquiesenlaregion de Tucuman,
entre otros. Los estudios que acompanan este
dosier entregan datos frescos al respecto:
el de Christophe Giudicelli para Tucuman,
Nueva Vizcayay el Rio de La Plata; el de Hugo

Contreras para Valdiviay Osorno en Chile; y

el de Brigida von Mentz para Nueva Espana.
Laaccion fuelegitimada bajo parametrosdela
doctrina teoldgico-politica dela «guerrajusta»,
en pleno apogeo del humanismo renacentista
europeo (Vitoria [1538] 1996; Sepulveda, 2006;
Las Casas [1566] 1992: 15-18).

No obstante, hay que decir que en Charcas
mas que de un escenario bélico se traté de
enfrentamientos provocados tras las lla-
madas «entradas a la cordillera». Estas no
solian ser financiadas por la Corona, sino
que dependian del capital y hombres que al-
gunos podian reunir para emprenderlas. Ha
quedado huella documental de que, en 1584,
Juan Lozano Machuca pasé a la cordillera
con alrededor de 250 hombres (Archivo y
Biblioteca Nacionales de Bolivia [en adelante
ABNB|, Correspondencia de la Audiencia de
Charcas [en adelante CACh], Expediente 38).
El rey se mostraba complacido ante la dina-
mica hacia 1588 y escribi6 a los ministros de
la Audiencia: «Decis que a persuasion y sin
costa de mihacienda, algunos espanoles han
hecho entradas con muy buenos sucesos en la
cordillera delosindios chiriguanaes» (ABNB,

Cédulas Reales [en adelante CR] 200, Madrid,
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1°de marzo de de 1588, Sobre los chiriguanes
y otras cosas). Eso si, las entradas debian con-
tar con autorizacion de las autoridades y no

siempre fue el caso.

Una practica se venia haciendo costumbre: la
de secuestrar poblacién delaregion de la cordi-
llera para el servicio en pequenas propiedades
rurales de explotacion agricola y ganadera
denominadas «chécaras» (chacras), estancias
y urbes coloniales. El negocio era rentable y
la sociedad demandaba servidumbre, tanto
por temas practicos como de estatus. Como es
sabido, enla época, contar con dependientesy
servidumbre era sindnimo de riqueza. Segun
cuenta Pedro Ramirez del Aguila (1639: 32), en
la ciudad de La Plata, los solares de las familias
mas acaudaladas podian albergar entre 50 y
100 personas entre las que estaban los criados.
Los afrodescendientes esclavizados solian
tener precios muy elevados en los mercados
de reventa charquenos. En La Plata podian
costar en promedio entre 600y 700 pesos de
plata corriente de a ocho reales, mientras que
un chiriguano entre 150y 200 pesos (Revilla,
2020: capitulo 4). Jaime Valenzuela (2009:

241) comprueba algo similar en el comercio

de poblacién auca en el sur de Chile a inicios
del siglo X VII. Estoresultaba particularmente
conveniente para personas que carecian de
encomiendasy mercedesreales, y que seiban
agenciando trabajadores con recursos propios.
Y, como no todos osaban o podian «entrar» a
la cordillera sin riesgo, hubo quienes hicie-
ron de esto un negocio. Como muestra Lia
Guillermina Oliveto en este mismo dosier,
hay noticia de personas declarando haber
recibido dinero adelantado para rescatar in-
dios chiriguanos. De nuestra propia pesquisa
podemos comprobar que los compradores
tuvieron origenes distintos, como el mulato
Domingo Montenegro y el cura de Tomina,
Juan Bravo, entre 1593 y 1594, obligandose
a cumplir con la entrega (ABNB, Escrituras
Publicas [en adelante EP] 1594, 43, fs. 740-
741; EP 1593, 70 f. 442). Quienes entraban a
la cordillera llevaban consigo objetos con los
que podrian trocaralosindigenas. Asi, Juan
Alvarez y Andrés de Villagémez entraron
con doce axus de fino cumbi para mujer, doce
queros de plata (aquillas) y otros tantos bienes
con los que debian asegurar el cautiverio de
50 chiriguanos para entregar a un vecino de

LaPlata (ABNB, EP 1594, 58, fs. 153-154; véase
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otroscasossimilaresen: ABNB, EP, 1592, 74,
fs. 652-661; EP 1595, 74, fs. 150-151; EP 1595,
58, fs. 555-556; EP 1598, 108, fs. 267-268; EP
1600, 36, f. 384).

El mecanismo juridico que habia abierto las
puertasaestarealidad de cautiverio, comercio
y explotacién laboral chiriguana fue el del «res-
cate». Este conocié dos variantes: el «rescate
en guerra justa» y el «<rescate ala usanza». El
primero implicaba que los indigenas habian
sido hechos cautivosal calor delabatalla, para
evitar que otros indigenas los esclavizaran.
Lasautoridades charquenas tenian, por ejem-
plo, noticia de que los chiriguanos sometiana
los chané, arawaks, a los que trataban como
tapii o tapuy, suerte de esclavos (Saignes y
Combes, 2006). Sin embargo, no siempre
mediaban batallas sino el simple secuestro
onegociaciones entre algunosindigenas que
entregaron a otros (Archivo General de Indias
[en adelante AGI], 1685, 1, Minuta de consulta
de consultas fechasporel Consejo en asuntos
del distrito). Una carta del Consejo de Indias
a la Audiencia en La Plata en 1685 da cuenta
de que la demanda de servidumbre en Santa

Cruz habia motivado que algunos indigenas

delacordillera «tengan guerra unos con otros,
por apresarse y venderse a los nuestros». Aqui
interviene el segundo tipo de rescate, aquel
movido por costumbre y que obedecia a los
imperativos de la demanda del mercado local.
«A la usanza» era un término recurrente, a
partir de 1630 en contexto chileno, para refe-
riraindigenas vendidos o entregados por sus
parientes a terceros, usualmente espafloles.6
En Charcas no hay un limite claro en el uso
de ambos conceptos que parecen asimilarse
en el segundo, legitimando una practica que
sobrepasé con creces la regulacién y prohibi-

cién de la deportacién.

La Corona supo pronto que esta practica
ponia en riesgo los Justos Titulos y las auto-
ridades dela Audiencia buscaron censurarla
sin mucho éxito ni demasiada preocupacién,
no solo porque se habia extendido sino tam-
bién porque eran conscientes de la presion
delademandalocal. Las prohibicionesdelas
autoridades virreinales e imperiales eran no
obstante frecuentes. Recuérdese la conmina-
cién del virrey Luis de Velasco en carta del 8
de enero de 1599, para que se castigue «rigu-

rosamente» a quienes «fueron a rescatar con
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los chiriguanos» (ABNB, CACh 288). En este
sentido, como demuestra Nancy van Deusen,
esimportante ir viendo como los contempora-
neos pusieron en marcha todo un léxico sobre
el cautiverio, buscando dar cuerpo a formas

legales y permisivas de cautiverio.

Mas preocupante que el mismo rescate era el
comerciodelosindigenas rescatados, prohibido
categéricamente, asi como su esclavizacién.”
El precedente de esta practica reposaba en la
decision de los ministrosdela Audienciay del
virrey en 1573, de poner en cautiverio de por
vidayen situacién de esclavitud a los chirigua-
nos rescatados.® Aunque estas disposiciones
no prosperaron, los «rescatados», aun siendo
reconocidoslibres, eran tratados como «piecas
de servicio», se compraron y vendieron, y se
obstaculizé su retorno haciala cordillera (AGI,
Charcas, legajo 13, 1). Eluso del término «pie-
za» es advertido también por los colegas que
aportan a este dosier, estudiando diferentes
regiones. De hecho, Christophe Giudicelli le
concede centralidad en su reflexiéon al anali-
zar las campanas de reclutamiento en la que

llama «frontera en piezas».

El impedimento al libre movimiento estaba
vinculado al «depésito» al que debian someter-
se, concepto al que hace referencia Christophe
Giudicelli para el caso neovizcaino, tucumano
y rioplatense. Eldidlogo con Hugo Contreras
nos permite saber que esta figura se utilizaba
también en Chile luego de que la esclavizacion
indigena fuera formalmente prohibida en la
décadade 1770. Es decir, se dispuso que debian
entrar temporalmente a casa de un vecino
para ser «pacificados», adoctrinados, salir de
suinfidelidad y aprender a vivir «en policia».
A cambio, debian serviral senordelacasaen
lo que este les pidiera. Lasautoridadeslocales
eran, al menos en teoria, quienes decidian a
qué casaiba cadarescatado, vigilando el honor
y posibilidades materiales del depositario.
En la practica pasaban directamente al ser-
vicio del hogar de quien los habia comprado
o encargado. Es dificil decir cuanto tiempo
debia pasar para que un rescatado pudiese
conducirse con mas autonomia en la sociedad
colonial. Muchos de ellos permanecieron al

servicio de terceros de por vida.

Un elemento méas perturbador, en tanto mues-

tralasoltura conlaque procediala poblacion
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en el trato esclavizante al chiriguano, es que
a pesar de que la ley prohibia expresamente
que se rescaten mujeres y ninos menores de
18 anos, su presencia en las urbes es inne-
gable.2 Este fenémeno es también sefialado
por Hugo Contreras para el caso chileno y
por Brigida von Mentz para el novohispano.
En el caso charqueno no solo hay datos suel-
tos de escrituras notariales de compraventa
que lo comprueban, sino que las actas de sa-
cramentos de bautizo dejan sospechar de la
magnitud del fenémeno. En ocasionesllegaron
con sus madres cautivas y eran los propios
comerciantes quienes los hacian bautizar. En
otros casos, quien los habia adquirido para su
servicio (Revilla, 2021: 35-65). En este dosier,
Nancy van Deusen se detiene en los usos del
léxico a la hora de inscribir a los cautivos. A
partir de su registro, se iniciaba una vida en
servidumbre para quienes, en ocasiones, ni
siquiera recordarian sulugar de origen o a sus
cercanos. Seguir su devenir, asi como el de
los chiriguanos de mayor edad que llegaron
cautivosdesde la cordillera es tan importante
como complejo. Nos interesa aqui presentar

la huella de su presencia en laschacrasdelos

alrededores urbanos a las que fueron condu-

cidos con frecuencia.

3.Lachacra como destino

Las chacras de los alrededores de las urbes
coloniales charquenas estaban intimamente
conectadasalasciudades, en tanto solian per-
tenecer a los vecinos que iban y venian entre
ambos espaciosjunto a sus trabajadores.19 En
ocasiones formaban parte de estancias mas
amplias, y eran practicamente indisociables
y complementarias en su dindmica de la
economia familiar. Segiin datos de Francois
Chevallier (1989: 153-162), a fines del siglo
XVTIhabiaalrededor de mil estancias circun-
dando La Plata, y el auge minero potosino
solo incrementaria su nimero. Recuérdese
queainicios del sigloXVIIla ciudad de Potosi
era una de las mas pobladas del mundo, con
alrededor de 160.000 habitantes. El abaste-
cimiento regular de productos agricolas era
fundamental en el eje Potosi-La Plata (Hanke,

1958: 57; Assadourian, 1968: 166-170).

Enlaslaboresagricolasdelaschacrasseimbri-

caban varios sistemaslaborales. Trabajaban
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en los campos afrodescendientes esclaviza-
dos, libertos y libres e indigenas yanaconas
que habian sido «visitados» y empadronados
como tales. Ordenadaspor las autoridades, las
«visitas» y «revisitas» fueron, como se sabe,
mecanismos de inspeccion de espacios y de
control de la poblacién indigena con fines de
empadronamiento y mejor cobro del tributo.
Como se sabe, el yanaconazgo colonial tiene
un antecedente incaico, aunque, retomado
por Toledo en el siglo XVI, conocié realidades
distintas (Escobari, 2013; Doucet, 1982; Cuena
Boy, 2006). Si bien el virrey mando hacer
un padrén para la Provincia de los Charcas
que debia ser respetado, la documentacién
muestra que, en lo sucesivo, muchos fueron
visitados como yanaconas sin serlo tanto
en las urbes como en las chacras.!! De los
554 yanaconas inicialmente contabilizados
para La Plata hacia 1574 (Lohmann Villena y
Sarabia Viejo, 1986: 480), Francisco de Alfaro
contabilizara 8.741 en 1611, de los cuales al
menos 1.782 no estaban registrados en el
padroéninicial (Julien, 1997: 57; Zavala, 1979:
121). La necesidad de mano de obra movio a
la expansion del fendmeno del yanaconazgo

«voluntario», que no siempre lo fue, y que las

autoridadeslocalesjustificaron como formade
que algunos indigenas no andasen vagando,

emborrachandose o hurtando.

Muchos chiriguanos cautivos «rescatados» y sus
descendientes participaron del yanaconazgo
y apareceninscritos en distintos padrones. La
mencién de Juan «chiriguano yampara» en el
padrén de yanaconas urbanos de La Plata de
1575 es particularmente reveladora, porque
ademas de aludir al origen cordillerano, de
ceja de selva, refiere a su herencia yampara,
es decir, de vida en pueblo de indios.12 El jo-
ven de 29 anios era diestro en hacer tejas, por
lo que habia sido incluido como especialista.
Este dista de ser un fenémeno exclusivamente
urbano. La historiografia no se ha detenido
en el escenario de las chacras, donde hay
amplia prueba documental de su presencia.
En 1698, el rey escribia a los ministros de la
Audiencia de Charcas complacido porque va-
rios «indiosinfieles chiriguanaes» habian sido
reducidos desde hacia décadas a las chacras
delosalrededores dela ciudad (AGI, Charcas,
legajo 12, minuta 330, 1698, «Carta del rey a
la Audiencia de La Plata»). Casi un siglo an-

tes, en 1604, el oidor Pedro Ruiz de Bejarano
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daba cuentadelapresencia chiriguanaalrey:
«estan pobladas muchals] de las chacaras de
ella [La Plata] y otrasacrecentados de servicio
con ellos» (AGI, Charcas, legajo 18,r1,nl1, 3de
octubre de 1604). Masalla delo referidoenla
correspondencia entre autoridades, abundan
en la documentacién platense datos como el
que nos deja saber que Pedro, «natural de la
Cordillera», estaba empadronado entre los
yanaconasde la hacienda de Epifani en Mizque,
Cochabamba, hacia 1690 (ABNB, Expedientes
Coloniales [en adelante EC], 1690, 14, f. 7). Esta
estancia se encontraba en zona de frontera con
los «irredentos», por lo que no es poco plausi-
ble que Pedro hubiese sido «rescatado» o, cabe
decir, forzado al cautiverio, con gestiones del
propio estanciero para engrosar la mano de

obra que trabajaba sus tierras.

No deja de ser paraddjico que, a pesar del dis-
curso predominante del estereotipo chiriguano
que senalaba a la poblacion de ceja de selva
como un todo de seres traidores, barbaros
infieles, de un salvajismo endemoniado, los
vecinos y chacareros hayan buscado su ser-
vicioy cierto grado de convivencia con ellos.

Lo cierto es que, como habia aclarado Polo

Ondegardo en las sesiones de la Audiencia
ante el virrey Toledo, era sabido que no todos
eranigual de belicososy peligrosos. Quienes
los hacian cautivos y quienes los recibian en
sus hogares aseguraban poder diferenciar,
por ejemplo, a un chané (de origen arawak)
de un guarani chiriguano. El argumento es
que los primeros eran mas pacificosy déciles
que los segundos.13 Se sumaba que, muchas
veces, como se ha dicho ya, los rescatados
llegaban en edad vulnerable, por lo que no
eran considerados una amenaza. Conforme
iba pasando el tiempo, el tenido por «barbaro
infiel rescatado», pasabaaseridentificado como
«infiel pacificado». Paulatinamente se iria asi-
milando al mundo indigena colonizadoy auno
particularenlaschacras, el delosyanaconas.
Incluso, por orden de sus senores, llegaron
a participar en la defensa de las chacras en
ocasién deincursiones chiriguanasalazona,
como hizo el ya mencionado Pedro (ABNB,
EC 1690, 14, f. 7).14 Valga decir que, si alcan-
zamos a identificarlos en la documentacion,
es porque algunas personas aun guardaban
en sunombre el denominativo «chiriguano»

o el de algin otro grupo étnico de la zona, el
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que muchas veces pasé a confundirse con el

apellido.

Junto a ellos, en la faena cotidiana, estaban
personas de distinto origen adscritos a la
categoria yanaconay, valgalaaclaracién, no
siempre indigenas. Esimportante asumir que
el yanaconazgo colonial no fue una institucién
eminentemente indigena. La presencia afro-
descendiente en algunos padrones corrobora
esta afirmacién y, aunque la historiografia
se ha detenido poco en ello, es una evidencia
(Gutiérrez, 1996). A modo de ejemplo, pen-
semos que una querella de 1774 en La Plata
refiere a una «sambita yanacona» huida con
dos «mulatos», también tenidos por yanaconas,
de la hacienda de Nicolas Téllez (ABNB, EC
Adiciones 1, 1774, Expediente 5, f. 1). Aunque
no nos detendremos en aquello en esta ocasion,
lo mencionamos porque permite complejizar
el escenario al que referimos, mostrando al
yanaconazgo como una institucién flexible a
las necesidades laborales y posibilidades de

cada espacio.

Ahorabien, layanaconizacién delos chirigua-

nosrescatadosde la cordillera debe entenderse

en sucomplejidad y en la diversidad de expe-
riencias que fueron moldeando el fenémeno.
Algunas fuentes son un tanto ambiguas pues
refieren que los chacareros se servian de los
cautivos «como yanaconas», dando a entender
que no lo eran realmente o que lo que haciaal
yanacona eramas el desempeno delatarea que
lainstitucién hereditaria (Véase, por ejemplo,
ABNB, EP 1599, 85, fs. 115-116). Otros casos
son mas claros, como el de Juan Chané, «indio
denacién chiriguana» queresidia, trabajabay
hall6 lamuerte en las tierrasde Juan de Soliz
en Yamparaez. Soliz lo llamaba «su yanaco-
na» (ABNB, EP 1613, 174, f. 435. En la chacra
de Juan Moreno habia encontrado la muerte
Baltazar Chiriguana, ABNB, EP 1681, 152, {.
336). No hay que olvidar, ademaés, que hacia
1581 las autoridades de la Audiencia habian
dispuesto que, previa visita, todos los indios
que estuviesen por mas de diez anos en una
chacra, incluidos los chiriguanos, fueran te-
nidos por yanaconas «en las mesmas cargas
e la mesma libertad» (Mujia, 1914: 284). La
revision de casos deja ver que, en la practica,
muchos chacareros no esperaron la década,
pero jquéimplicalareferenciaa «lasmismas

cargasy la misma libertad»?
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Estamosde acuerdo en que el yanaconazgo no
fue una situacién laboral homogénea y pudo
variar segun el espacio del que se tratara. Por
ejemplo, en La Plata, mientraslos yanaconas
urbanos involucrados en el artesanado pu-
dieron ser especialistas de su oficio, con las
ventajas y autonomia que esto les otorgaba,
la situacién de susanalogos en las chacrasde
los alrededores era muy distinta. El trabajo
agricola les dejaba poco tiempo personal y no
les permitia acumular mucho capital propio.
Por disposicion del virrey Toledo, los yana-
conas debian pagar, a través de los seniores
paraquienestrabajaban, unatasaen moneda,
para cuyo control se cre6 un ramo especifico
en la Real Hacienda (Delosindios yanaconas
de la provincia de los Charcas, como han de
ser doctrinados y tributo que han de pagar,
AGI, Charcas, 42). Segin Ramirez del Aguila,
los chacareros no solian tener demasiados
recursosy yaleseraonerosodar porellostres
pesos y medio de tributo anual, algo de ropa
(una manta y una camisa paralos hombres, y
un axuy una liclla o manteleta para las muje-
res), alrededor de veinte pesos en ajiy carne,
y asegurar la curacion de sus enfermedades

(Ramirez del Aguila, 1639: 41-42).

Enlo que va del trato a sus personas, no cabe
duda de que su situacion fue de servidumbre
coactiva como la de los demas yanaconas,
dentro de una relaciéon jerarquica y vertical
con el dueno de la chacra y los mayordomos.
Se suma que, al ser rescatados, se desconfiaba
delos chiriguanosyanaconizados como de los
libertos afrodescendientes, lo que acarreaba
que, aunque fuesen legalmente libres, se ejer-
ciera mayor control sobre susdesplazamientos
hasta que aprendiesen a vivir «en policia».
De hecho, no podian ausentarse de la chacra
sin autorizacion del senior. Los que lograban
escapar figuran muchas veces en los padrones
como huidos (Véase, por ejemplo, ABNB, EC
1690, 14).

En ocasiones, los mecanismos de control y
castigo de sus personas fueron similares a
aquellos usados con los esclavizados afrodes-
cendientes. Asi, cuando los sennores mandan
buscaralos que habian huido, hablan de ellos
como «piezas» de su propiedad y no como
lo que preveia la norma que era dentro del
acuerdo de rescate: vasallos libres del rey,
en servicio temporal de quien los tenia en su

hogar, esdecir, del depositario. El «depo6sito»
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era la figura legal del acuerdo que apostaba
al control social del rescatado. Implicaba la
guarda y no la propiedad ni usufructo de la
persona (Carvallo Guerra Pedrosa, 2019).
Dentro delamismalégica, y con cierto lenguaje
que tiende alaanimalizacidn, se encarga con
frecuencia de «atrapar» chiriguanos huidos
delaschacras (ABNB, EP 1630, 187, fs. 36-37;
véase otros casosen ABNB, EP 1595, 77, fs. 7-8,
ABNB, EP 1631, fs. 350-350v). Cuando alguien
se cansaba de gastar recursos materiales y
humanos en su busqueda podia entregarlos
a un tercero que pudiese encontrarlos. Asi,
cuando algunos trabajadores de Juan Corso
que él llamaba «piezas, macho y hembra de
nacién chanés» huyeron de su control, y con-
siderando que estaban en Tomina, decidi6
ofrecérselas a Pero Calvo que habitaba en la
region. Silas encontraba, le propuso que «se
sirva de ellos como de yanaconas» (ABNB, EP
1599, 85, fs. 115-1 16).15 Estas transacciones
con chiriguanos cautivos y su descendencia
fueron realizadas a conveniencia entre resi-
dentesdelaurbeydelaschacrasdediferentes
espacios de Charcas, ademas del de La Plata
(Véase, por ejemplo, un caso de San Bernardo

de Tarija,en ABNB, EP 1586, 38, fs. 314-315).

El 1éxico para referir a sus personas es con
frecuencia claramente esclavista. Cuando
el cerrajero Antonio Medina otorga poder
a Pedro Lopez, quien vivia en la chacra de
Patascapa, para que «encuentre y saque del
poder de quien tuviere» a Sebastian, llama a
este dltimo directamente: «indio chiriguano
esclavo» (ABNB, EP 1596, 62, fs. 65-65v; véase
también ABNP, EP 1596, 76, f. 421). Medina
asumia que era su propiedad y que se lo ha-
bian robado.l6 Lleg6 también a la Audiencia
en 1619 un caso de Asuncién, dejando ver la
amplitud del fenémeno. Cristébal Ramirez,
vecino de esa ciudad, habia sido demandado
por tener como esclavos a unosindios «tupies»
que habria recibido «con sus mujeres» como
pago por unos ingenios. En su defensa dijo
que eran «daninos y malos» y que se daban
por esclavos (ABNB, EC 1619, Expediente 4).
El trato como si fueran «piezas de indios» se
deja ver desde temprano, amparado en las dis-
posiciones dela Audienciade 1573, alasquese
ha hecho referencia antes. Asi, en 1585, Juan
Valero vendié ocho chiriguanos, entre varones
y mujeres, aclarando: «los cuales, por autode
la Audiencia de La Plata, tiene [e]l comprador]

por esclavos y yanaconas perpetuos».1? Las
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noticias del trato que recibian los yanaconas
en Charcasllegaron ala Corona, cuyas auto-
ridades solicitaron mediante varias provisio-
nes en tiempos del virrey Luis de Velasco, se
remedien los abusos, poniendo en libertad
a «los indios del servicio de las chacaras que
dicen yanaconas para que no fuesen detenidos
en ellas y se fuesen donde quisiesen» (AGI,

Charcas, legajo 18, r3, n10, 1606, f. 1).

No obstante estas determinaciones, las auto-
ridades de la Audiencia responderian que no
era beneficioso «ponerlos en total libertad»,
ni «el licenciar estos [a los chiriguanos res-
catados] para que hagan de si a su voluntad»
(Palabras del oidor Pedro Ruiz Bejarano, AGI,
Charcas, legajo 18,r1,nl, 3de octubre de 1604,
f. 1). El parecer de los oidores era desafiante.
Aunque admitian que la solicitud era justa,
los cabildos, eclesidstico y secular, estaban
de acuerdo en que se seguirian grandes in-
convenientes, por lo que habian suspendido
el cumplimiento (AGI, Charcas, Legajo 18,
r3, nll, 1° de marzo de 1606). Las practicas
esclavizantes eran asunto de cada dia. Los
yanaconas, incluidos los «rescatados» de

tierras bajas, solian ser vendidos junto con

las tierras que trabajaban. En 1600, Juan de
Rivamartin Guzman, regidor de La Plata, de-
claraba haber comprado unachacraen Yotala:
«y entre otras piezas de esclavos que la dicha
chacara tenia es un indio chiriguana viejo y
viudo llamado Andrés» (ABNB, EP 1600, 92,
f. 91). Pero, ademas, fueron intercambiados,
donados como bienes personales, utilizados
paracobrar deudas, pagar fianzas, entre otras
transacciones que dan cuenta de las escritu-
ras notariales a lo largo del periodo colonial
(Véase algunos ejemplos en: ABNB, EP 1587,
51, f. 491; EP 1590, 53, fs. 389-390; EP 1591,
69, fs. 246-247; EP 1593, 40, fs. 276-277; EP
1594, 34, fs. 219-220; EP 1595, 59, fs. 330-331;
EP 1597, 63, fs. 170-171 y 453; EP 1597, 79, fs.
175-176 y 280-282; EP 1607, 130, f. 325-325. EP
1608, 171, f. 591; EP 1634, 202, f. 71; EP 1730,
284, fs. 2-3). En algunos casos no se trataba
de una o dos personas. Cuando en 1599 el
regidor Gonzalo de Soria y el capitan Luis
Lopez de Tovar hicieron una compania para
beneficiar la chacra de Paccha en el valle de
Mojotoro, el segundo puso nada menos que
«30piezaschiriguanae los veinte varonesy las

10 hembras parael servicio de dicha chacra»
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(ABNB, EP 1599, 36, fs. 184-186). Los tenia a

disposicidén para su negocio.

4. Entre resistencia a la categoria y adapta-

cion al escenario colonial

Poco sabemos de las impresiones de los chi-
riguanos cautivos tras su llegada a Charcas
y de los ecos de esta experiencia en su ser
conforme iba pasando el tiempo. Tampoco
abundan los datos sobre sus impresiones y
reacciones ante el evidente fenémeno de su
yanaconizacion en las chacras charquenas
y no seria prudente generalizar. La que para
muchos fue una experiencia de desarraigo
violenta y traumatica, conocié caracteris-
ticas distintas segin la edad de la persona y
el escenario en el que empezaria a viviry a
trabajar. No obstante, también estan aquellos
que, por diferentes razones, decidieron acer-
case voluntariamente al mundo colonizado,
y queremos detenernos un momento en este
aspecto. Eldeseo de recibir proteccion frentea
lasagresionesde otros grupos movid a algunos
indigenas, como alos moyos moyos, hacia los
asentamientos coloniales (Oliveto, 2011). Este

texto no podria preciarse de buscar entrar

en la complejidad de las relaciones sociales
que genero el «rescate» si no diera a conocer

estos datos.

No cabe dudadelaatracciony curiosidad que
pudo generar para muchos indigenas de la
cejadeselvaydetierrasbajaslallegadadelos
espanoles. Pensemos, por ejemplo, en la comi-
tiva de autoridades que habria llegado desde
elIsosé alaciudad de LaPlataen 1573, segiin
el yamencionado relato de fray Reginaldo de
Lizarraga. Como hareferido de forma atinada
Isabel Combes, quien también se detuvo en la
narrativa de este episodio, se debe reconocer
aqui un acercamiento diplomatico por parte
delosindigenas con el virrey, a quien querian
conocer para considerar nuevas formas de
relacionamiento con quien habia vencido alos
incas (Combeés, 2012: 207). Lejos estuvieron
entonces los pobladores del mundo «irredento»
de permanecer pasivos ante los cambios que se
iban generando en el escenario sudamericano

con la llegada de los espanoles.

Conforme fue avanzando el siglo XVII, ademas
delosenfrentamientos, se multiplicaron y di-

versificaron losintercambios y acercamientos.
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Ya en el siglo XVIII, concretamente en 1748,
un expediente judicial nos revela que varias
familias de habitantes de la ceja de selva
habian ido voluntariamente a ponerse al
servicio de don Bernabé de Carvajal, vecino
de Vallegrande, «para que los educase en los
ministerios de nuestra santa fe, y les ministra-
se los consuelos que sus necesidades pedian»
(ABNB, EC 1748, 53,12 fs.). Acambio habrian
acordado servirle, costumbre ya instalada y
en consonancia con el fenémeno al que hemos
referido antes. Este argumento bien puede
estar construido por la parte demandante
para dar una imagen que la favorezca en la
causa judicial que llevaba adelante. Se tra-
taba de una chiriguana, madre de dos hijos,
que habia acudido al tribunal sosteniendo
que, al morir Carvajal y su esposa, no falt6
quien quisiera sujetar alos miembros de estas
familias a servidumbre. De hecho, sus hijos
habian sido llevados a la urbe de Santa Cruz
«a donde parece los ha regalado [el goberna-
dor] aotra persona», segin testimonio de una
indigena amiga de la demandante que traba-
jaba en casa de los Carvajal. Conocedora de
sus derechos, la mujer se oponia al trato que

le daban a ella y a su descendencia: «siendo

como es libre de sunaturaleza y haber salido
de su barbarismo voluntariamente en busca
del verdadero conocimiento de nuestra santa
fe, en que mediante la piedad divina se halla
instruida ella y sus hijos», como sostuvo con
apoyo de su defensorletrado (ABNB, EC 1728,
53,f. 4). Elfiscal de la Audiencia fallaria a fa-
vor de que no le impidieran reunirse con sus
hijos. Independientemente de las razones que
la llevaron inicialmente con Carvajal, esta
chiriguana deja ver en su desenvolvimiento
ante el tribunal, la experiencia adquirida en

su tiempo en el mundo colonizado.

Un caso similar tuvo lugar cinco anos antes,
en 1743, cuando Diego Aguila (nombre de
bautizo) y otros indios de tierras bajas se diri-
gieron ala Audienciareclamando suderechoa
elegira quien servir, contra laimposicién del
gobernador de entregarlos a quienes él viese
conveniente. Reconocemos en este alegatouna
reaccion que habria sido mucho mas dificil
de sostener en el siglo XVI por parte de un
«rescatado». Los indigenas demandantes se
encuentran en este caso mas compenetrados

con sus derechos en tanto vasallos libres del
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rey y rechazan ser tratados como «piezas de

esclavos»:

Diego Aguilaindio tributario de Su Magestad,
como maridoy conjunta personade Lorenza,
india de nacidén itonama, natural de San
Lorenzo de la Barranca provincia de Santa
Cruzdela Sierra; Miguel de nacién chirigua-
no, por miy en nombre de milegitima mujer
delamismanaciony, por mis hijos, Clemente
denacién itonamayen nombre de nuestros
companerosvaronesy hembras|...] puestoa
los piesde vuestra senoria, interpelando su
patrocinio y amparo como nuestro protector
general, decimos como pobres y miserables
personas que nuestros companeros que nos
hallamos en aquella provincia padeciendo
muchos trabajos y extorsiones causados por
el gobernador de dicha provincia, porque
siendo asi que somos piezas sueltas, como
llaman en la dicha provincia, nos quiere
[a]premiar y compelernos a nosotros y a
nuestros companeros contra nuestra vo-
luntad a que sirvamos a las personas que a
dicho gobernador se le antoja, inventando
que reconozcamos servidumbre y sujecion

sin gozar de nuestra libertad niestar con el

amo y persona que tenemos elegida (ABNB,

EC 1743, 35, 2 fs.).18

No buscamos con esto decir que todoslos des-
cendientes de chiriguanos manejaron estos
argumentos en el siglo XVIII. Recordemos que
el secuestro de indigenas de la ceja de selva
persistié alolargo de todo el periodo colonial
y que cientos de personas continuaban llegan-
do forzadas y perplejas a las urbes y chacras
coloniales, muchas veces sin siquiera entender
el castellano. De lo que no cabe duda es que
conforme iba pasando el tiempo, muchas de
estas personas y su descendencia, inmersos
en las claves de ciertos contextos personales,
familiaresylocales, mostraron gran habilidad

para hacer frente a los abusos.

Lo quesolicitaban los descendientesitonamas
era, en el caso referido de 1743, quedarse a
servir a Domingo Mendoza «por habernos
criado y tenernos con buen tratamiento cui-
dando de mantenernosy vestirnosy estarya
bien halladosy connaturalizados en su chacra
y hacienda». Nétese en este argumento la
infantilizacién del indigena frente a quien,

ademas de ser su senor en la chacra, era
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tenido como un padre hacia el que habia que
mostrar gratitud.19 El fiscal de la Audiencia

los ampararia en su pedido.

Otro caso en torno a la misma época es el de
Miguel de la Cruz, «de nacién chiriguanav,
bautizado, casado y residente en una chacra
colonial, quien alegd en 1749 que un vecino
de Santa Cruz «nos pretende sujetar[aélya
su esposa] con notables rigores y apremios al
servicio pesado de encomienda sin pagarnos
jornales para nuestra personal manutencion»
(ABNB, EC 1749, 35, f.2). Segtin Miguel, este
vecino de apellido Padilla le habria incluso
robado dos caballos, y su yerno se habria
apoderado de una cosecha de su tabacal, qui-
tandole otra de una chacra de maiz que tenia
sembrada. Lo relevante del caso es constatar
las posesiones que fue acumulando la pareja
indigena en su trabajo en la chacra, asi como
la firmeza y claridad sobre su situacion legal
cuando el esposo refiere no estar dispuesto a
vivir una «simulada servidumbrey esclavitud
que tanto abomina la Real Piedad» (ABNB,
EC 1749, 35, f.2). Eljuicio duré dos meses y la

sentencia fue favorable al matrimonio.

Otro tipo de fuentes, las escrituras publicas,
nos dejan ver el ejercicio de la eleccién de a
quién servir entre los chiriguanos residentes
en escenarios colonizados. El deseo de forma-
lizacién de un acuerdo de servicio llevaria por
ejemplo a Andrés Poma, «indio de nacién chi-
riguana», a asentarse con la viuda dona Isabel
Vazquez como su yanacona en la chacra de
Tini, en agosto de 1622 (ABNB, EP 1622, 156,
f.468). Andrés seguia siendo identificado con
cierto origen chiriguano, aunque se dice que
habia nacido en laciudad de San Lorenzo, en
Santa Cruz, lo que deja sospechar que era hijo
de cautivos. Dicho esto, la formalizacion del
servicio no siempre ni necesariamente hace
eco de la voluntad del indigena. Asi, cuando
en 1571 la«india chiriguana» Catalina se pre-
sentd ante notario para asentarse al servicio
de Diego de Vitoria por un ano en su chacra
de Chuquioma, el acuerdo deja sospechar del
afan de Vitoria por formalizar su derecho
sobre el trabajo de la joven rescatada, quien

dificilmente podia oponerse.20

No obstante, lafuerte asimetriaenlarelacionde
poder entre vecinos, chiriguanos «rescatados»

y sus descendientes en diferentes espacios de
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Charcas, los vinculos interpersonales fueron
diversosy en ocasionesafectivamente estrechos.
Esto permite explicar que, en 1627 en la ciudad
de La Plata, Julian de Santa Cruz haya pagado
la fianza de Martin, «indio chiriguano», para
que saliese de la carcel donde habia entrado
porno poder pagaruna deudaaunindio pintor
(ABNB, EP 1627, 161, f. 149). Otros datos remiten
a vinculos mas entranables como el que hace
que, en 1559, Juan, mestizo residente en Potosi,
heredasevariasvarasde minasenel CerroRico,
de Cristobal Lopez. Juan era, segin sabemos,
hijo natural de Cristdbal con una chiriguana
(EP 1559, 5, f. 386). Otra historiasimilareslade
Maria, ninade cuatro anos, de origen chirigua-
no, que habia sido concebida por Juan Gallego,
natural de Monterrey, estante en La Plata, y de
la chiriguana «rescatada», Francisca. Llegada
la hora de su muerte en 1570, y en ausencia de
lamadre, Gallego dej6é ala pequena con un par
de tutores en Chuquisaca (ABNB, EP 1570, 15,
fs. 369-371).

5. Conclusiones

Abrir senda en la reflexién sobre el fenémeno

de yanaconizacion deindigenasde ceja de selva

y de tierrasbajas en Charcas es fundamental
paraentenderladinamicalaboral enlasurbes
y chacras de una sociedad de corte inédito
que se iba gestando: la colonial. Suinnegable
realidad coactiva no seria cabalmente com-
prendida sin entender los mecanismos del
rescate como justificacion juridica y como
practica cotidiana. Lasdisposiciones tomadas
por la Audiencia hacia 1573 revelan que la
instituciéon esclavista afecté no solo a pobla-
cién afrodescendiente sino también indigena
«rescatada», en este caso del pie de monte y
de las tierras bajas del sudeste de Charcas.
Enlo sucesivo, ninguna prohibicién lograria
contener la practica del comercioy puestaen
trabajo coactivo de los indigenas secuestra-
dos. Los casos documentados se dejan ver a

lo largo de todo el periodo colonial.

Esta realidad es particularmente notoria en
el caso de los chiriguanos devenidos yana-
conas en las chacras de losalrededores de La
Plata, escenario que ha privilegiado nuestra
reflexién. Los padrones, asi como informacién
desperdigada en la documentacién judicial y
notarial, deja ver que, ante la necesidad —y

en muchos casos el simple deseo— de contar
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con mano de obra y de servicio, personas de
distinto origen fueron incluidas en este sis-
tema por los chacareros. No solo indigenas
y no solo hombres mayores de 18 anos, sino
también mujeres y nifios «rescatados» de la
ceja de selva participaron de este sistema

directa o indirectamente.

No obstante la violencia de esta realidad,
también es cierto que algunos indigenas de
pie de monte y de tierras bajas decidieron
ponerse voluntariamente al abrigo de chaca-
reros residentes en la region de frontera con
la Cordillera chiriguana, eincluso a defender
el asentamiento colonial contra incursiones
chiriguanas. El hacerlo los preservabade deter-
minado peligro o necesidad que losamenazaba
en laregion que habian decidido abandonar,
pero no del trato abusivo de los seniores que los
recibian y de sus herederos que solian tratar-
los como «piezas». Este término, entre otros
que remiten al trato andlogo de sus personas
con el delos esclavizados legales, muestra los
alcances no poco perversos de la ambigiiedad
del rescate como mecanismo juridico, en la
practica delasrelaciones sociales desde fines

del siglo XVI en adelante en Charcas.

En lo sucesivo, un chiriguano «rescatado»
del tenido por barbarismoydelainfidelidad,
que habia pasado a ser considerado «indio
pacificado» en su cautiverio, podia devenir
segun para quien trabajase «indio chirigua-
no yanaconavr, en particular en las chacras,
antesde ser asimilado al término englobante
deindio, que arriesgaba con borrarla memo-
ria del cautiverio. No en todos los casos, sin
embargo, pues hay quienes siguieron siendo
identificados como chiriguanos o descendien-
tesderescatadosalavezquetratados «en las
mismas cargas y la misma libertad» que los
yanacona perpetuos, cuya realidad en las
chacras conocié mecanismos de control que
rozaban con la esclavitud legal. Nada de esto
paso ante los ojos pasivos de los afectados,
gue muchas veces se resistieron ante los tri-
bunales a ser adscritos en esta categoria por

sus implicancias.

La violencia del relacionamiento asimétrico
y coactivo que marcé la experiencia de los
«rescatados» en Charcas no siempre impidié
que se desarrollen fuertes vinculos entre res-
catados y distintos miembros de la sociedad

colonial. Una sociedad de la que dificilmente
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podrian alejarse o desprenderse, porque ya
les era constituyente, a la par que la memo-
ria de sus padres y abuelos en la ceja de selva
era cada vez mas difusa, para ellos y para su

descendencia.
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11 Aclaremos que por Provincia de los Charcas
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confederaciéon Q’ara Q’ara-Charkaal sur. Ambas
habian formado parte del Collasuyu incaico en

el siglo XV.

12 gntiéndase «pueblo de indios» como comuni-
dad politica con una organizacion propia, bajo el
mismo credo y régimen

politico, el de la Monarquia catélica. Remito a:
Jurado, 2004: 123-137. Ver ademas el trazado
propuesto por Juan de

Matienzo [1566], 1967: 29.
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13 Recuérdeseademas queloschané eran usual-
mente esclavizados por los chiriguanos segin
noticia que dan las propias autoridadeslocalesa
la Coronaen diferentes cartas einformes. Véase,
por ejemplo, AGI, Charcas, Legajo 42, fs. 9-11;
ABNB CACh Legajo 352; ABNB CACh Legajo 605.

Ver ademas: Saignes y Combes, 2006.

14 ggste tipo de situaciones se daban con fre-
cuencia por ejemplo en la regiéon de Tomina en

Chuquisaca.

15 varios pleitos judiciales dejan ver que eran
comunmente disputados como posesiones o
«piezas». ABNB, EP 1586, 38, fs. 394-395; EP 1594,
63, f. 364; EP 1592, 73, f. 151-15; EP 1594, 67, fs.
649-650; EP 1596, 77, f. 489-489.

16 otro ejemplo de sospecha de robo de chiri-

guano en: ABNB, EP 1607, 171, fs. 472-473.

17 gy ganancia fue de 950 pesos de plata. ABNB,
EP 1585, 48, fs. 400-401. Los alcances de las dis-
posicion de la Audiencia en 1573 se pueden ver
también en: ABNB, EP 1586, 48, f. 484-484; EP
1592, 40, fs. 519-521.

18 1ositonames, cuyalengua estd practicamente
extinta, eran varias comunidades que, en el pe-
riodo colonial, habitaban parte del territorio del

actual departamento del Beni, en Bolivia.

19 gobre las dinamicas paternalistas vincula-
dasal estatusjuridico de losindigenas remito a:

Revilla, 2024: 267-294.

20 ABNB, EP 1571, 3, f. 291. Estos acuerdos se
dejan ver también en la urbe, como aquel entre
Juan Tariguarichane «natural dela tierradelos
chiriguanos» y el herrero Juan Pérez. ABNB, EP

1599, 91, £. 360.
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