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Resumen

Este articulo da cuenta, a partir de la informacién contenida en protocolos notariales
especialmente de La Plata (hoy Sucre), de la existencia de redes de cautiverio y rescate
de indigenas provenientes de las tierras orientales no sometidas a la jurisdiccién de la
Real Audiencia de Charcas. Estas practicas se amparaban en la declaraciéon de guerra a
sangre y fuego a los chiriguanaes por parte del virrey Toledo y la Audiencia. La investi-
gacion muestra que los rescates tensaban su definicién juridica, siendo un eufemismo
para la adquisicién de personas de todas las edades a cambio de bienes demandados por
los chiriguanaes, sobre todo, textilesandinos suntuarios y objetos de metal. Proponemos
que los rescates fueron fuente para la provision constante de mano de obra a los &mbitos
urbanos y rurales de La Plata y la frontera oriental. Los protocolos evidencian, ademas,
que los rescatados fueron incorporados como yanaconas o esclavos, pero, mas alla de las
denominaciones, no parece haber habido diferencias en la sujeciéon de los indigenas de

ambas categorias. En la frontera oriental, los rescates formaron parte de las relaciones
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fluidas entre espanoles y chiriguanaes, las cuales fueron centrales en la consolidacion de

la expansion de la Monarquia Catdlica.
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Abstract

Based on information contained in notarial protocols, especially from La Plata (now Sucre),
this article focuses on the existence of networks for captivity and ransom of indigenous
people from the unredeemed and eastern lands of the jurisdiction of the Royal Audiencia
of Charcas. These practices were based on the declaration of war «a fuego y sangre» against
the Chiriguanaes by Viceroy Toledo and the Audiencia. The research shows that ransoms
strained their legal definition, being a euphemism for the acquisition of men and women
of all ages in exchange for goods demanded by the Chiriguanaes, especially sumptuary
Andean textiles and metal objects. We propose that the ransoms were a source for the
constant supply of labour to the urban and rural areas of La Plata and the eastern frontier.
The protocolsalso show that the ransomed were incorporated as yanaconas or slaves, but,
beyond the denominations, there do not seem to have been differences in the subjection
of the indigenous people of both categories. On the eastern frontier, ransoms formed part
of the fluid relations between Spaniards and Chiriguanaes, which were central to the

consolidation of the expansion of the Catholic Monarchy.
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1. Rescate y cautiverio en la frontera suro-

riental de Charcas

Este trabajo plantea una serie de apreciacio-
nes sobre el rescate y cautiverio de indigenas
en un sector de los valles surorientales de la
jurisdiccién de la Real Audiencia de Charcas
(actual Bolivia). La propuesta se basa en el
analisisde una clase de documentacion espe-
cifica: los protocolos notariales, en su mayoria
del Archivoy Biblioteca Nacionales de Bolivia
(ABNB) en La Plata, hoy Sucre. El corpus esta
compuesto por una treintena de documentos
fechadosentre 1574y 1605. Me acerqué aellos
buscando los rastros de los rescatados y pre-
guntandome sila premisa central que preveia
la figura juridica del rescate en el contexto
americano se verificaba. Esta figura legal
establecia que se podia rescatar o redimir —
es decir, obtener—, a través del intercambio
a indigenas que permanecian cautivos por
otrosindigenas en espacios no conquistados.
La hipétesis era que no se verificaria, habida
cuenta de que la historiografia plantea que
desde la primera mitad del siglo XV existie-
ron voces que argumentaban que los rescates

ocultaban la esclavitud en tierras caribenas

y mesoamericanas (Zavala, 1941; Cuena Boy,
2014).1 Los rescates en el virreinato del Pert
o en la jurisdiccion de la Real Audiencia de
Charcashan sido escasamente estudiados. Al
mismo tiempo, es conocida la riqueza de los
protocolos notariales ya que suelen proveer
informacién concreta dificilmente asequible
en otros tipos documentales. En el caso de
los rescates de cautivos, brindan precisiones
sobre los mecanismos concretos de obtencion
de los aquellos, los modos de financiacién y
concrecién de los viajes para obtenerlos, los
bienes por los que se intercambiaban y los
nombres propios de los espanolesinvolucrados
enlosintercambiosy como consumidoresde
los cautivos. Asi, los protocolos dan cuenta
de redes que funcionaban para satisfacer la
demanda constante de mano de obra. De alli
que el objetivo de este articulo es analizar
como funcionaba en la practica el rescate de
cautivosindigenas, més alla de su definicién

juridica.
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Mapa 1: La frontera oriental en el contexto de la Audiencia de Charcas
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Losvallesorientalesdela Audienciade Charcas
y sus tierras adyacentes albergaron una
historia de gran dinamismo y transforma-
ciones araiz de su colonizacién por parte del
Tawantinsuyu primero, y la que luegollevé a
cabo la Monarquia Catélica. En esta historia
delargaduracion, losllamados chiriguanaes
(devenidos en chiriguanos a partir del siglo
XVIII) fueron una presencia constante. Bajo
la categoria de chiriguanaes se englobaron a
varios gruposindigenas orientalesalos domi-
nios coloniales, esdecir, multiples poblaciones
organizadas en grupos de diverso tamano,
diferentes caracteristicas culturales, con li-
derazgosinestablesy con variadasrelaciones
entre si. Sin embargo, tenian en comin que
no fueron sometidos por el dominio cusque-
no ni por el de los castellanos. Algunos de
los grupos identificados como chiriguanaes
no tenian vinculos entre si y se hallaban
geograficamente bastante distantes unos de
otros. Por ejemplo, asi fueron nombrados los
que se hallaban al norte de Santa Cruz de la
Sierra (Combeés, 2006) y los que se trata en este
trabajo que habitaron la llamada Cordillera
Chiriguana (sierras suborientales). Estas

poblaciones tuvieron una larga historia de

entendimientos coyunturales e intercambios
de diverso tipo con losincasy espanoles, ala
vez que enfrentamientos (Renard-Casevitz et
al., 1988; Saignes, 1985; Julien, 1997a; Combes,
2008; Oliveto, 2023; Grana Taborelli, 2024).
Laspoliticasconcatenadasderescate, seguidas
tanto de esclavizaciéon como de yanaconiza-
cidén, se dirigieron hacia estas poblaciones.
Sobre los chiriguanaes se construyé primero
un estereotipo negativo y derogatorio que fue
el sustento necesario para poner en juego dos
eufemismosencubridoresdelaviolenciadirecta
con gran presencia en la frontera suroriental
de Charcas: lasentradasy los rescates (Julien,

1997a; Oliveto, 2010 y 2019).

Como yalo dejé en claro Silvio Zavala (1941,
1947), lafigurajuridica del rescate daba cuenta
de un mecanismo por el que se recuperaba,
a través de la accion militar, a personas que
permanecian en cautiverio a manos de los
enemigos de la fe y del rey en tierras ind6-
mitas. El rescate no fue una particularidad
americana. Los castellanos tenian unalarga
historia de guerras contra otros enemigosde
la fe y del Imperio, en Europa, norte de Africa

y Oriente Préximo. En todos los continentes
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la figura del rescate habilit6 la recuperacién
o compra de cautivos espafioles a manos
de los enemigos. Ademas, la redencion de
cautivos se transformo en el motor de un lu-
crativo comercio (Tarruel, 2013: 85).2 En el
caso americano también fundé un lucrativo
negocio pero no se rescataban espanoles sino
indigenasy, a diferencia delo que ocurria en
los otros continentes, aqui no se trataba ne-
cesariamente del rescate de cristianos. Mas
alla delasdiferencias, la Monarquia hacia uso
de una herramienta que le habia resultado
operativa en otraslatitudes. Enteoria, eraun
vehiculo parasalvaraindigenas sometidosy
violentados por otros indigenas, en nuestro
caso de estudio, los chiriguanaes, a quienes
se acusaba de practicar el canibalismo con
sus cautivos. Ahora bien, ;qué ocurria con
los rescatados? Los cautivos no podian ser
simplemente liberados toda vez que no era
razonable que retornaran a sus tierras de
origen no conquistadas ni cristianizadasy,
como se entendia que tampoco podian gober-
narse a si mismos, quedaban bajo tutela de
espanoles hasta que fueran cristianizados y
aprendieran a vivir en policia (Revilla Orias,

2013). Generalmente se incorporaban bajo la

categoria fiscal de yanaconas, esdecir, que eran
forzados ala servidumbre pero mantenian su
condicion de libres. De acuerdo con nuestras
investigaciones, enla practica el rescate fueuna
de las dos formas mas comunes de obtencién
de mano de obraindigena forzada. Laotraera
atravésdelasentradasquellevaban adelante
raziasparalaobtencién directadelosindigenas
(Oliveto, 2021). En cualquiera de los dos casos,
los cautivos obtenidos se convertian en mano
de obraservil en villas, chacras, haciendasy
obrajes como esclavizados o yanaconizados.
Estainvestigacion contribuye a complejizar,
por un lado, las escasas investigaciones abo-
cadas a la esclavitud indigena y, por el otro,
los estudios sobre yanaconas incorporando
una variable generalmente no considerada
por la historiografia. En cuanto a la esclavi-
tud indigena, hay que destacar, sin embargo,
investigaciones que pusieron el foco en esta
problematica en los tltimos afios. Referidos
a diferentes espacios americanos, Reséndez
(2019) y van Deusen (2023) mostraron a lo
largo de los siglos XVI y XVII la pervivencia
de hecho, bajo distintos formatos, de la escla-
vitud indigena a pesar de las prohibiciones,

asi como la autorizacion explicita por el rey
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o sus instituciones clénicas americanas, las
Audiencias. Asimismo, Valenzuela Marquez
(2019) reconstruyd la situacion de la esclavi-
tud indigena en Chile donde losindigenas no
sometidos fueron verdaderamente cazadosy
trasladados de sus tierras desde el siglo X V1.
A comienzos del siglo XVII hubo un corto
periodo en el que se legitimé por cédula real
la esclavizacion. Cuando volvié a prohibirse
la esclavizacion las dinamicas esclavistas,
que eran el motor de la sociedad fronteriza,
no solo no se interrumpieron sino que con-
tinuaron a lo largo de ese siglo moldeando a
la sociedad colonial local. En relacién a las
tierras bajas del Pacifico, pertenecientes a
las Audiencias de Santafé, Quito y Panama,
Montoya Guzman (2011) analizé las practicas
de la esclavizacion de indigenas por casi un
siglo y puso de manifiesto (algo que también
trabajaria Van Deusen) la creacién de un dis-
curso deshumanizador como precondicion
necesariaparalacontinuidad delalegitimacion
delaesclavizacién de losindigenas obtenidos
en la guerra «a sangre y fuego». Al mismo
tiempo, todas las investigaciones pusieron
de manifiesto la estrecha dependencia de la

esclavizacion de losindigenas por parte de las

diversas empresas comercialesy productivas
coloniales. Sobre el yanaconazgo ha tendido
a considerarlo como una consecuencia de la
migracién voluntaria de losindigenas (ya sea
como estrategia individual o colectiva orga-
nizada por los curacas) desde corregimientos
obligados a la mita minera a otros no obliga-
dos (Saignes, 1987; Gil Montero et al., 2015).
Sin negar esta apreciacion, el caso tarijenio
muestra un origen adicional de losindigenas

categorizados como yanaconas.

Como queda dicho, la frontera oriental fue
una fuente importantisima de mano de obra
paralos espanoles americanos que vivian en
un contextode altademanda de trabajadores.
Laciudad de LaPlata, sede delaReal Audiencia
de Charcas como expresé Paola Revilla (2020),
eraunaconsumidorainsaciable de sirvientes.
Propongo que el rescate funcion6é como un
mecanismo central para la incorporacién
forzada de mano de obra y la violencia como
posibilidad latente para hacerlo, tanto en
ambitos rurales como urbanos. Es decir, que
el rescate fue una apelacién discursiva que,
en la practica, fue mas alla de lo que descri-

bia el concepto juridico. Ante todo, fue una
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estrategia establecida para llevar adelante
una sistematica adquisicién de indigenas
para diferentes labores forzadas sorteando
las prohibiciones vigentes. En ese sentido,
coincido con los andlisis que plantearon, para
diferentes contextos geograficos, quelafigura
juridica del rescate surgié de la prohibicién
deltraficodeindigenasy no eraotracosaque
laadquisicion de indios por trueque y compra
(Zavala, 1947; Fernandez Tejedo, 1999; Villar
y Fernandez, 2001), habilitado porlallamada
guerra justa contra poblaciones que habian
rehusado al dominio espafiol (Zavala, 1947;
Oliveto, 2021). La guerra justa se fundaba en
ideas medievales fuertemente intolerantes
acercade larelacién entre cristianos einfieles
y sobre la misiéon redentora de la Monarquia
Catolica (Zavala, 1947; Fernandez Tejedo,

1999; Torres Arancivia, 2016).3

Sabemos que la investigacién sobre el resca-
te, el cautiverio o la esclavitud indigena se
enfrenta a un problema principal: la escasa
visibilidad en la documentacién derivada de
lailegalidad general de dichas practicas. Sin
embargo, los protocolos notariales muestran

lo que niegan otros tipos documentales. Esta

investigacion esaun inicial pero aporta datos
concretos sobre el vinculo entre el cautiverio,
elrescate, la esclavitud y layanaconizacion. Al
mismo tiempo, avanza en vislumbrar quiénes
formaron parte de las redes de trafico, como
se financiaron y cémo operaban, amparan-
dose en la figura juridica del rescate, en los

margenes de lo permitido (Zavala, 1947).

Mis primeros acercamientos al tema del cau-
tiverio indigena a manos de castellanos se
dieron al estudiar el asentamiento definitivo
espanol en la frontera de Tarija, a partir de
la fundacién de una villa en 1574. En estos
estudios surgié variada evidencia referida
al proceso que elabor6 el andamiaje tedrico
parajustificar la guerra y las jornadas hacia
las tierras orientales. En cuanto a la guerra
contra los chiriguanaes, esta fue lanzada en
1574 por el virrey Francisco de Toledo (Julien,
1997 a; Oliveto, 2010), de acuerdo con el per-
miso explicito en las 6rdenes con las que dicho
virrey llegé al Perd. En una cédula de 1568,
Felipe II autorizaba la guerra como ultimo
recurso paraincorporaraloschiriguanaesal
dominio castellano. En ellas, se lee: <habiendo

vos usado de todos los medios humanos para
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reducir estosindios al servicio de Diosy nues-
tro, y no lo queriendo ellos hacer, les podais
hacer guerra hasta reducirlos» (Oliveto, 2019:
106). Es decir, que fracasados los mecanismos
pacificos para lograr el dominio de los chiri-
guanaes, el rey dejaba en claro que era justo
queseleshicierala guerra (Oliveto, 2019). Las
ideas sobre la guerra justa hunden sus raices
en concepciones medievalesde intransigencia
religiosa (Zavala, 1947) ya presentes en las
partidasdel siglo XIII en el reinado de Alfonso
X, cuando se considerd licito hacer la guerra
a infieles que se opusieran a la cristiandad y
tomarlos como siervos (Portonariis, 1555). Es
decir que, para la época que nos ocupa eran
concepciones profundamente arraigadas en
la mentalidad de los castellanos, lo cual se

traducia en la cultura juridica.

Previamente a la declaracién de guerra, el
virrey Toledo habiarealizado consultasalos
oidores dela Audiencia y a once miembrosde
laIglesia en La Plata.? Las consultas particu-
laresalos oidores se llevaron a cabo en mayo
de 1573 y apuntaban a generar apoyo a sus
planes, lo cual hizo preguntandoles si creian

quelaguerra contraloschiriguanaeserajusta

y consultandoles de qué manera se podrian
solventar los gastos para llevarla adelante
(AGI. Patronato 235. Ramo 2, 1573). Luego de
recibir cuatro opiniones por escrito, el virrey
propicié unarespuesta de la Audiencia como
cuerpo. Esta se obtuvo en un acuerdo en abril
de 1574. La Audiencia determinaba que se les
podia hacer «castigo y guerra», atento a que
loschiriguanaes eran apostatasy traidores, se
rebelaban contrala autoridad del rey, cometian
asesinatos de espanoles (tanto religiosos como
seglares) y deindigenas. Ademas, senialaban
que era necesario para asegurar los caminos
y evitar que los chiriguanaes le cobraran a
los chichasun tributo que, en rigor, era de su
Majestad. Sobre la suerte de los chiriguanaes
apresados, los oidores afirmaban que debian
repartirse o encomendarse forzando su servi-
dumbre durante la vida de los espanoles que
participaran delaguerra, peroaclararon que
no se podian dar por esclavos. Por ultimo,
aunque con matices, los oidores plantearon
que la guerra se financiaria con aportes de
las Cajas Reales tanto como de los vecinos de
la frontera de Charcas. Asi se establecié que
la guerra era la mejor manera de «limpiar

la cordillera de los chiriguanaes», dejando
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por escrito la voluntad de exterminio (AGI.

Patronato 235. Ramo 2, 1573, f. 2r).

Toledo se reunié con los representantes
eclesiasticos el 15 de abril de 1574. El virrey
expuso la cédula real que contenia la autori-
zacion para hacer la guerra y sus consultas.
E1 20 de abril se reunieron nuevamente sin el
virrey paradiscutir los temasplanteadosy el
5 de mayo volvieron a congregarse paradarle
el visto bueno a Toledo sobre la licitud de la
guerra. Los argumentos que sustentaron no
se alejaban de los de los oidores al plantear
que los chiriguanaes robaban a otros indige-
naslostributos que debian darseala Corona,
que habian asesinado a espanoles, que ha-
cian la guerra a los chanés, que practicaban
la antropofagia, que muchos chiriguanaes
y chanés habian apostatado y quebrado la
obediencia al rey. Ademas, se los acusaba de
impedir la evangelizacién de otrosindigenas
y de protagonizar otras ofensas contra la ley
natural. Frente a todo esto, la guerra contra
los enemigos de la fe yla Corona se presentaba
como «remedio» para asegurar las villas y
asentamientos pobladas por espanoles. Los

religiosos tenian en mente la situacién en la

frontera de Chile donde, explicaban, no se
habia detenido la amenaza de los rebeldes a
tiempo con el consiguiente asesinato de mu-
chos espafioles bajo laslanzas enemigas (AGI,
Patronato 235. Ramo 5, 1574). Pero, adicional-
mente, citan la cédula del rey que mandaba a
hacerlaguerraaloschiriguanaesen vistasdel
fracaso de los medios pacificos paralograrla
obediencia. Tanto lasopiniones de los oidores
como lasdelos eclesidsticos se corresponden
con latradiciéon enladiscursividad imperante
desde el comienzo de la conquista en la que,
aunque con sus matices coyunturales, las
poblacionesindigenas eran responsables por
la violencia que recibian pues se negaban a
aceptar a Dios y al rey, lo cual habilitaba un
ejercicio legitimo de la violencia en su contra

(Torres Arancivia, 2016; Oliveto, 2019).

Asimismo, la mayor parte de los religiosos
sostuvo que, ya que la guerra era justa, se
podian dar por esclavos los chiriguanaes que
se tomaran en ese contexto (AGI, Patronato
235. Ramo 5, 1574, f. 2r). Pero los religiosos
no planteaban lalicitud de la trata de esclavos
sino que preveian que cada uno delos espanoles

involucrados en laguerra esclavizara para si
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a los chiriguanaes que ellos mismos habian
apresado. Ademas, determinaron que los
indigenas que se hallaran sometidos por los
chiriguanaes se podian dar en servidumbre
por «los dias de la vida de los que los toma-
sen» en calidad de yanaconas (AGI, Patronato
235. Ramo 5, 1574). Ahora bien, es probable
que aquello de que los indigenas cautivos de
los chiriguanaes se podian rescatar y tomar
como yanaconas mientras viviera quien los
habia rescatado, no fuera mas que otra ficcién
legitimadora pues resulta dificil imaginar
que muerto el espanol responsable del res-
cate, los cautivos devenidos en yanaconas
fueran liberados. A su vez, el hecho de que
se mencionara ese limite implica que no era
unanimemente aceptable que se determinara
suyanaconizacion perpetuay mucho menos

su esclavitud.

La guerra contra los chiriguanaes fue decla-
rada dos veces. En primer lugar, por Toledo
en 1574, y en segundo lugar, porla Audiencia
de Charcas en noviembre de 1583 (Julien et
al., 1997: p. 231). Desde marzo de ese afio, la
Audiencia habia asumido las funciones de

gobierno debido al fallecimiento del virrey

Martin Enriquez de Almansa (1581-1583) y
comisioné a varios capitanes para que ata-
caran las tierras de los chiriguanaes desde
Santa Cruz, Tarijay Tomina. El objetivo era
avanzar sobre las tierras ocupadas por los
chiriguanaes, asi como fundar nuevas ciu-
dades desde donde profundizar el avance y
como modo de fortalecer las que ya existian.
Se autorizé, ademas, a que se tomen por es-
clavos los chiriguanaes apresados (Julien et
al., 1997: pp. 231-234).% El fundador de Tarija,
Luis de Fuentes y Vargas, escribié desde las
tierras chiriguanas mientras realizaba su
entrada y dejé en claro que la estrategia que
estaban implementando era la de matar a
tantos hombres como se pudiera, tomar como
cautivos a los sobrevivientes (incluyendo a
las mujeres y ninos), y quemar los poblados
y cultivos (Oliveto, 2019).6 Probanzas de mé-
ritos y servicios de espanoles que formaron
parte de la hueste no dejaban lugar a dudas
sobre la existencia de cientos de cautivos que
fueronllevadosa Tarijaluego delainvasion a
lastierras delos chiriguanaes (Oliveto, 2021:
41).7 Si bien la retérica de la época habla de
guerra, incluso de una guerra que el licencia-

do Antonio Lopez de Haro planteaba como
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defensiva (AGI, Patronato 235, Ramo 2, 1573,
f. 12v), enlamayoria de loscasosno se tratdé de
enfrentamientos armados sino de matanzas
y emboscadas planificadas por los espanoles
con la posterior toma de sobrevivientes como
cautivos. Asi, la guerra y las entradas o cas-
tigos se presentan como una de las fuentes
fundamentales parala obtenciéon dela mano

de obra escasa en la region.

Masalla de esas dos coyunturas puntualesde
1574y 1583, laguerrano estaba permitida; de
ahi que la documentaciéon ofrezca una reté-
ricaen la que prima el disimulo mediado por
ciertos eufemismos como jornadas, entradas
o castigos, paradar cuenta de idénticasaccio-
nes de violencia armada contra poblaciones
indigenas no necesariamente beligerantes.
Talesasiqueen 1586 Francisco Rodriguezde
Solis manifestaba en un protocolo de La Plata
que, al no poder acudir en su persona a una
«jornada», aportala financiacién de la parti-
cipacion de 14 soldados con sus pertrechos.
Hacia el final de este documento aparece el
término «guerra» para dar cuenta de aquello
cuyo aporte financiaba, mostrando la sino-

nimia entre ambos términos (ABNB, EP 35

Francisco de Tovar-La Plata, 09.06.1586, ff.
113r-113v). Existid, entonces, un esfuerzo por
presentar lasacciones contra los chiriguanaes
dentro de los marcos autorizados o se solici-
taron permisos especificos para proceder.
Por ejemplo, en 1602, Martin de Almendras
Holguin, vecino y encomendero de La Plata,
suscribié un poder a favor de Juan Gutiérrez
Flores, caballero de la orden de Alcantara, y
del general don Pedro Ozores de Ulloa para
que pidieran al virrey la autorizaciéon parala
«jornaday conquista delosindios chiriguanaes
delas cordilleras de estas fronteras» (ABNB,
EP 75 Felipe de Godoy-La Plata, 01.10.1602,
ff. 426v.-427v).

Los protocolos notariales del ABNB muestran,
por un lado, la organizacién de las mencio-
nadas jornadas o entradas a partir de las
cuales los espanoles atacaban a poblaciones
indigenas y tomaban cautivos directamen-
te, sin intermediarios. Por otro lado, como
veremos a continuacion, dan cuenta de los
procedimientos paraobteneralosindigenas
cautivos de los chiriguanaes a través del res-
cate, es decir, a partir de intermediarios que

losintercambiaban por bienes. Estas practicas
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sejustificaron discursivamente amparandose
en autorizaciones previas para hacer jorna-
das o castigosy declaraciones de guerraalos

chiriguanaes.

2.Decompradores, intermediariosy bienes

para el intercambio de los rescatados

En esteapartadonosabocamosalasvaliosas
informaciones asentadas por los escribanos
en sus escrituras publicas, planteando una
casuistica que puede dialogar con diferentes
lineas de investigacion. Por un lado, con la
que se ocupa de la historia de las relaciones
laborales desde una perspectiva de la historia
social que aboga por trascender los estudios
institucionales y de las categorias de ads-
cripcién de la mano de obra para analizar
las experiencias de personas concretas en su
cotidianidad. También con las miradas que
proponen romper larigidez de las categorias
juridicas que operaban en la sociedad para
dejar de considerar el mundo indigena y el
de los africanos y afrodescendientes como
esferasnitidamente separadasy con reglasde
funcionamiento propiasy exclusivas (Revilla,

2023: 3). Para el enfoque que proponemos, los

protocolos notariales son mas que eficaces
para, en palabras de Paola Revilla (2021b:
233), tensionarlasnormativasy definiciones
legales desde las realidades concretas asen-
tadas ante los escribanos. Pero, ademas, esta
casuistica impulsa las reflexiones sobre las
multiples formas de la violencia ala que estu-
vieron sometidas las poblaciones indigenas.
Por ultimo, ofrece una interpretacién que
trasciende las descripciones de los rescates
parainsertar su existencia en el universo de
la cultura juridico-politica que acompand y
definié las caracteristicas de la expansién
de la Monarquia Catélica en América y, es-
pecialmente, en sus espacios de frontera. La
historiografia delasfronteras muchasveces
reprodujo concepciones e imagenes que brinda
ladiscursividad dela documentacion colonial:
los chiriguanaes fueron enemigos ferocesy la
frontera una tierra de guerra. Sin embargo,
resultan mas enriquecedoras otras miradas
historiograficas que, sobre otras regiones,
plantearon a las fronteras como espacios
complejos de multiples interacciones que
modifican el espacio socialmente construido
tanto como alos propiosintervinientes en esas

interacciones. Las fronteras fueron espacios
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de construccion de la alteridad y de las clasi-
ficaciones, de etnogénesis, de etnificaciéon y
mestizaje (Giudicelli, 2007; Boccara, 2001).
Sobre nuestro espacio de estudio, Thierry
Saignes(1985)y France Marie Renard-Casevitz,
Thierry Saignesy Anne-Marie Taylor (1988)
mostraron que la frontera era permeable y
definida por relaciones interétnicas de en-
frentamiento, intercambios mercantiles o
alianzas, entre otras. A ello se suman las pro-
puestas de la historia social del derecho que
analizala transformacién de una geografiaen
un espacio equipado desde el punto de vista
politico y administrativo, es decir, territoria-
lizado (Hespanha, 1993: 102), en el que todos
los agentes (ya sean espanoles o indigenas)
fueron activosy protagonistas. La propuesta
es que en la frontera suroriental de Charcas
larealidad del cautiverioy rescate indigenas
formaron parte de los mecanismos necesarios
para permitiry consolidarla expansién dela
Monarquia con una culturajuridico-politica
muy diferente a la de los estados nacionales
del siglo XIX a la actualidad. En definitiva,
analizando los circuitos del cautiverio y el
rescate es posible acceder, al decir de Dario

Barriera (2006: 416), al rostro local de una

Monarquia que dejaba grandes margenes de
maniobra en los agentes, pero a través de los

cuales se fortalecia.

Los protocolos notariales dan cuenta de las
companias que se creaban para obtener res-
catados. Se establecian con claridad quiénes
participarian delasexpedicionesalacordillera
Chiriguana, quiénes serian los beneficiarios
y aportantes materiales de lo necesario, los
bienes que se llevaban para intercambiar y
la cantidad de indigenas que se esperaba ob-
tener. Asimismo dejaban constancia de los
términos de las obligaciones de los participan-
tes en sus diferentes roles. Estas companias
podian adoptar diferentes caracteristicas
como diversos eran, también, los acuerdos
que establecian. Sin embargo, detectamos
algunas constantes en relaciéon a la forma
de denominar a las personas teéricamente
rescatadas, lasreferenciasalasdeclaraciones
de guerra a los chiriguanaes como modo de
justificar la licitud de estas companias o el

tipo de bienes utilizados en el intercambio.

En 1595 se constituy6 una compania entre

Juande Solisy Andreés de Villagobmez, para que

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. IX, N°2



Oliveto, Lia Guillermina
Redes de cautiverio y rescate de indigenas en la frontera oriental de Charcas (1574-1605)

el segundorealizara dos viajesala cordillera
de los chiriguanaes para rescatar cada vez a
25 cautivos, sumando en total «50 piezas de
indios», y los trasladara a La Plata con sus
«argollas y demas adherentes». En este caso,
Villagémez no solo realizaria las dos expedi-
ciones sino que aportaba a la compania «tres
indios suyos» que irian con él y cinco yeguas
que, aclaraba, habia recibido de su mujer,
Maria de Soto.8 Esas yeguas llevarian los
alimentos necesarios para el viaje y los bienes
para el intercambio (a los que también se los
denominaba «rescates»). Segun se disponia,
Villagémez se quedaria con un tercio de los
rescatados, de los cuales daria cinco a su
esposa. Juan de Solis, principal aportante,
se quedaria con dos tercios de los rescatados
(ABNB, EP 74 Francisco de Bustillo. La Plata,
23.04.1595, ff. 150r-151v). Los términos
utilizados en esta inscripcion de compania
para referirse a los rescatados recuerdan al
universo de los esclavizados africanos, ya
que se los nombra como piezas y, al mismo
tiempo, se dice que seran trasladados a La
Plata engrillados. Evidentemente, mas alla
de la retérica del rescate, no eran cautivos

liberados de manos de los chiriguanaes sino

prisioneros con un destino de mano de obra
forzada que se obtenian de los chiriguanaes
a traveés del intercambio. La documentacion
consultada esta plagada de referencias a los
rescatados como piezas y en muchos casos
también se dice que son «esclavos de origen»
y se fundamenta esto a partir del mencionado
permiso dado por la Audiencia de Charcas.
En otros casos se los llama «yanaconas per-
petuos». Enla frontera de Tarija se esgrimian
idénticos argumentos asociados a la conside-
racion de los chiriguanaes rescatados como
esclavos, incluso factibles de ser vendidos.
Asiseasento laventa de Baltasar, un mucha-
chode 11 0 12 anos del que se dice que era de
los chiriguanaes, que «son esclavos y como
tales se los puede libremente vender», tal lo
proveido por la Real Audiencia que mandoé
se les hiciese la «guerra a fuego y sangre» y
a los indigenas apresados, esclavos (AHDT,
Caja 1. Expediente 2, 1586. Venta de Lorenzo

Vazquez de la Cruz). 2

También en La Plata encontramos que se los
considera, sin ambages, como objetos o bienes
delapropiedad de quienes los adquieren. Asi,

en la compania antes mencionada de Solisy
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Villagémez, se dice que «el rescate se ha de
hacer en la dicha cordillera y rescatar los in-
dios e indias que se pudieren y los que asi se
sacaren e rescataren, en cualquier cantidad
que sea, se han de meter en esta compania
e desde luego quedan por bienes de ella»
(ABNB, EP 74 Francisco de Bustillo La Plata,
05.02.1595, ff. 652r-661v). También en 1595,
Diego Hernandez, vecino de La Plata, aludea
los bienes que adquirié para Cosme Trujillo:
dos mulas, diez caballos, un negro criollo y
«8 ocho piezas de chiriguanaes de rescate, las
cinco hembras e los otros varones» (ABNB, EP
77 Juan de Higueras-La Plata, 30.10.1595, ff. 7r-
8v). En el mismo sentido, en 1600 se inscribi
el pago de una deuda en la que una rescatada
era el bien de cambio para cancelar la obli-
gacion. Asi, el capitan Gaspar de Villagomez
(vecino de La Plata) entregd una «india de
rescate de la cordillera de los chiriguanaes»
valuada en 550 pesos corrientes (ABNB, EP
36 Francisco de Tovar-La Plata, 06.04.1600,
ff. 384r-384v).10 Otro ejemplo esta dado
por el traspaso que hizo en 1599 Juan Corzo
Casanovaa Pedro Calvo Enriquez del derecho
sobre dos indigenas chané que habian sido

rescatados el afio anterior.11 Aqui se menciona

alternativamente a estos dos indigenas como
piezas, rescatadosy yanaconas. Lo que media-
ba el cambio de categoria, es decir, el paso de
cautivosarescatadosy de talesaesclavizados
o yanaconizados era un acuerdo particular
entre partes que establecia las condiciones
parael trueque. Layuxtaposicion delas cate-
gorias de cautivos, rescatados y esclavos fue
sugerida previamente por Macarena Sanchez
(2010) y por Mercedes Avellaneda (2014) en
sus investigaciones sobre otros espacios. En
este caso agregaria la categoria de yanaconas,
conorigen en el rescate. En teoria, esclavitud
y yanaconazgo daban cuenta de universos
diferentes. Sin embargo, coincidiendo con la
observacion de Paola Revilla (2020; 2021b),
en la frontera suroriental la sujecién yla vida
de los indigenas rescatados devenidos en es-
clavizados o yanaconizados no parece haber
sidodiferente. Deahique enlasescriturasde
venta, traspaso, compra o pago de deuda, los
indigenasen cuestion aparecieran equipara-

dos a bienes.

Otra compania la conformaron ese mismo
ano Gaspar Antonio de Orta, Juan de Porres

Ojeday Juan Lépez. Se trataba de un acuerdo
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por cuatro afios para una inversion conjunta
no definida ya que se disponia la compra o
toma a censo o arrendamiento de tierras en
elvallede Zama, Locumba o Moquegua para
«hacerunachécaradetrigooaji|...] o plantar
vinao criar ganado de castilla o dela tierra».
Lamano de obradel emprendimiento estaria
formada por indigenas rescatados que dos
de los tres firmantes irian a obtener. Gaspar
Antonio de Orta fue el que mas dinero puso,
pero no participaria de los viajes de rescate. El
aport6 2600 pesos corrientes, Juan de Porres
Ojeda 1017 y Juan Lépez 1723. Entre los tres
espanoles reunieron 5340 pesos para la compra
de bienes para el rescate, una mula y cuatro
caballos. Sedestinarian «1500 0 2000» pesosal
rescate de las 28 piezas sobre las que se aclara
que «son esclavos en origen», de acuerdo con
lo provisto porla Real Audiencia en «el tiempo
que goberné su distrito e jurisdiccién». Asise
hace referencia a la coyuntura de vacancia
viceregia, ya mencionada, que en 1583 llevo
a la Audiencia a concentrar las funciones de
gobierno y en ese marco autorizo la esclaviza-
ciéon delos chiriguanaesapresados. También
quedaen claro que losllamados rescatados son

indigenas que adquiririan delos chiriguanaes

a partir del trueque y que, en la practica, su
situacién no diferia de la de los esclavizados
africanos o sus descendientes (ABNB, EP 74
Francisco de Bustillo. La Plata, 05.02.1595,
ff. 652r-661v). Este registro de compania
presentala mirada de los espafnolesacercade
las operaciones de rescate: «Como es notorio,
los dichos indios chiriguanes en sus ventas
y rescate tienen tanto desorden que acaece
algunas veces dar piezas por preseas que no
tienen valor alguno y por las que lo tienen
[el valor|, aunque sean de mucha estima, no
las dan» (ABNB, EP 74 Francisco de Bustillo
LaPlata, 05.02.1595, ff. 652r-661v). El pensa-
miento plasmado en el papel deja en evidencia
la esperable diferencia entre chiriguanaesy
espanoles acerca de lo que era considerado
valioso, argumentando que muchas veces
vendian a cautivos que no valian gran cosa
pero se negaban a intercambiar a otros que
sin dudas eran apreciables. Aqui, también,
se identifica a los cautivos a rescatar como
«piezas» y se asocian claramente a ventasy

rescates.

Pero ;cuales eran los bienes que se utilizaban

para el intercambio? En 1594 se rubricé un
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recibo de Juan Alvarez Holguin y de Andrés
de Villagébmez, quienes tenian en su poder
52 objetos o rescates recibidos de Juan Solis
Villagra, morador de La Plata. Esos bienes
serian utilizados para obtener «56 piezas de
indios e indias de los chiriguanaes» que se
entregarian en La Plata, «las piezas de indios
eindias vivasyen pie».12 La lista de los bienes
essugerente: 12 axus (tinicas) de cumbi (lana
de vicuna), 12 camisetas de cumbi, ocho he-
rreruelos (capas cortas) de pafio de la tierra,
diezjarros de plata (cada uno de ellos pesaba
cuatro marcos), 12 kheros (vasos ceremonia-
les) de plata de un marco cada uno (ABNB,
EP 58 Diego Sanchez-La Plata, 06.06.1594,
ff.153r-154v). Asimismo, en 1595 Francisco de
Sandi, morador en La Plata, deja constancia
de haber recibido de Bernardino Jiménez,
residente en la ciudad, 3350 pesos de plata
corriente en el valor de 20 jarros de plata, 20
pares deaquillas (lligllas o mantas femeninas
que se llevaban sobre los hombros), 20 axus de
cumbi, 40 camisas de cumbi, 30 piezas de ropa
de abasca (tejido riistico delana de llama), 40
mazos de chaquiras (manojos de cuentas o ca-
nutillos enhebrados), 100 vainas de cuchillos,

100 pares de tijeras, 8 caballos y 100 pesos de

enjalmas (aparejos para animales de carga).
Con ellos debia ir ala cordillera de los indios
chiriguanaesy «rescatar tantas piezas como
pudiera» (ABNB, EP 58 Diego Sanchez-La Plata,
12.06.1595, ff. 511r-512v). En la frontera de
Tarija se indican los mismos tipos de bienes
en las operaciones de rescate. Por ejemplo, se
senala que una india chané de la cordillera
habia costado «de rescate mas de cien pesosen
piezas de cumbi» (AHDT, Caja 7. Expediente
10, 1604. «Pleito entre Joan de Velasco el
Moco y Cristébal Garcia de la Hava»). El tipo
de bienes que obtenian los chiriguanaes son,
como ya plantearon otros autores, bienes de
importancia simbdlica o practica que habian
incorporado a su universo social y politico, y
que provenian de otras tradiciones culturales,
tanto americanas como europeas. Algunos
de esos bienes, como los objetos de platay
la ropa fina de cumbi eran de prestigio, se
asociaban al podery sostenian losliderazgos
de lasautoridades chiriguanas. Otros bienes
resolvian problemas practicos como el apro-
visionamiento de armas de hierro, caballosy
enseres necesarios paraactividades producti-
vasdiversas. Los chiriguanaes no producian

estos bienes por lo que debian obtenerlos a
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través del intercambio. Esto ya lo hacian en
tiempos prehispanicos, cuando adquirian ese
tipo de objetos de los habitantes de los valles
andinos (Saignes, 1985; Renard-Casevitz et
al., 1988; Combeés, 2008).13

Los protocolos no solo plasman la obtencién
deloscautivosatravésdelafiguradel rescate,
sino que dejan en evidencia la intermediacién
de ciertos agentes como comercianteso curas,
indispensables en la red de obtencién de mano
deobraesclavizada. En 1592, Juan de Urrutia,
vecino de Santa Cruzdela Sierra, recibié 3105
pesos de Juan del Fierro, mercader residente
en La Plata, intermediario en la operacién en
la que se especificaba que debian obtenerse 18
indios eindias dela cordillera delos chirigua-
naes sujetosa servidumbre, sanosyde 12a 18
anos, a 170 pesos cada pieza. El destinatario
delosindigenas era Luis Guisado de Umanes,
escribano publico y del Cabildo de la ciudad
de La Plata (ABNB, EP 40 Luis Guisado de
Umanes-La Plata, 30.12.1592, ff. 519v-521r).
En 1593, se deja constancia de que Pedro de
Olazabal vendi6 por 225 pesos corrientes a
Miguel Hernandez de Bonilla «una india cha-

né de 10 a 12 anos, rescatada de la cordillera

de los chiriguanaes». La venta se concreto a
través de Diego Carvajal como intermediario.
Como en otros casos, se expone que se procede
conforme «a las cédulas autos y provisiones
delaReal Audiencia dela ciudad» (ABNB, EP
70 Juan de Saldana-La Plata, 17.07.1593, ff.
293v-294r). El mencionado Miguel Hernandez
de Bonilla protocolizé varias operaciones de
compra de rescatadosy, en el mismo ano, en-
vid 325 pesos a un cura del valle de Tomina,
Juan Bravo de Castro, para el rescate de «dos
indigenas chiriguanaes o chanésde aquellas
fronterasdelatierraadentro». Se dice que se
obtuvieron «indios chaneces» que «sacaron
de la guerra y el uno sera de edad de 16 anos
y el otro de 18 poco mas o menos» (ABNB, EP
70 Juan de Saldana-La Plata, 25.08.1593, ff.
382r-382v). No es el tinico caso en el que un
miembro de la iglesia juega algin papel en
lared de obtencién de rescatados. Hace falta
profundizar los estudios sobre el tema aun-
que chocamos con la escasez de informacion.
Es probable que, de acuerdo al caso, fueran
tanto compradores de mano de obra como un
eslabén mésen la cadena de intermediarios.
Continuando con las compras de rescatados

que realizé Miguel Hernandez de Bonilla en
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1593, obtuvo por 126 pesos corrientes a tra-
vés de Fray Diego Diaz de Roa, de la orden de
Nuestra Senora de las Mercedes, un muchacho
indio chiriguano de 8 afios (del que se aclara
que no estaba bautizado) (ABNB, EP 70 Juan
de Saldana-La Plata, 30.08.1593, ff. 397r-397v).
Elfraile mercedario decia haber «recibido» al
nino del capitan de frontera de Tomina, Juan
Davalos de Onate. Aunque no sabemos qué
significaba que lo «<habia recibido», suponemos
que estamos ante otro término encubridor de
alguno de los formatos del secuestro seguido
delareduccién alaservidumbre. En este caso,
se dice que Hernandez de Bonilla compraba
la mano de obra para su suegro pero no hay
informacién sobre quién era o qué tipo de

negocios tenia.l4

En 1596, Alonso Hernandez, mercader de La
Plata, entreg6 a Alonso de Llafies un jarro, una
olla de plata y una pieza de ropa de cumbi de
mujer a cambio del rescate que hizo de «<una
india infiel de edad de 11 afios que se saco6 de
la tierra de guerra y del poder de los indios
infieles, se le puso por nombre Maria, del
pueblo de los chiriguanaes de guerra [...] por

lo que parece que es de nacién chiriguanan».

Nuevamente se hace patente como se refuerza
laidea del rescate en los términos permitidos
y se dice que Maria era una indigena que los
chiriguanaestenian cautiva (ABNB, EP 60 Diego
Sanchez-La Plata, 05.04.1596, ff. 472r-472v).
Sin embargo, la informacién vertida resulta
contradictoria porque, porunlado, seafirma
que Maria fue rescatada (es decir, supues-
tamente cautiva de los chiriguanaes) y, por
otro, que era chiriguana y que se obtuvo en
contexto de guerra, lo cual habilitaba la es-
clavizacién. Pareciera que estaba la voluntad
de mencionarambas fuentes de legitimacién
de la adquisicién de la nifia. Lo cierto es que
los argumentos flexibilizaban la legalidad
vigente, pues, por Cédulas Reales de 1558,
1563y 1569, no se podia tomar como esclavos
a mujeres y ninos (Revilla, 2013 y 2021a) y,
del mismo modo, los permisos para tomar
cautivosy hacerlos esclavos o yanaconasiban
en el mismo sentido. No obstante, diversas
investigaciones dan cuenta de que las mujeres,
ninosyjovenes de ambos sexos constituyeron
la mayoria de los rescatados en las fronteras
del Tucuméan (Doucet, 1988), el Paraguay y
la Chiquitania (Avellaneda, 2014), y Chile
(Villar y Jiménez, 2001; Sanchez, 2014). Del
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mismo modo, se deja constancia de su exten-
dida existencia en Charcas (Revilla, 2020 y
2021a). En cuanto a los casos relevados para
este articulo, se contabilizan 241 menciones
sumando a los efectivamente rescatados o
que se pretendia rescatar. De los que consta
que fueron rescatados y comercializados, la
mayor parte son, efectivamente, mujeres y

menores de 18 anos de ambos sexos.

Segun leemos en los registros notariales,
en La Plata se producian ventas publicas de
indigenas esclavizados de la cordillera. En
1585, el capitan Juan Valero, residente en La
Plata, dijo vender a indigenas que él mismo
habia obtenido en una entrada a las tierras
chiriguanas. Veremos que aqui no solo se
refieren alosindigenas como piezas, sino que
el procedimiento es calcado a los que se rea-
lizaban parala compra venta de esclavizados
africanosyserecurrealaconsabida panoplia
de justificativos para la operacién. Asi se re-
gistré unaventa publica de 8 piezas: 5 varones
y 3 mujeres por 950 pesos (ABNB, EP 48 Blas
Lépez de Solérzano-La Plata, 25.11.1585, ff.
400r - 401r). De estas piezas se dice que solo

una esté cristianizada y que fueron sacadosde

lajornadade los chiriguanaes. Quien vende,
Antonio Pantoja de Chavez, argumenta que
los tiene por «esclavos y yanaconas perpetuos»
de acuerdo al auto de la Real Audiencia de
Charcas, es decir, que son habidos en buena
guerra, otra de las formulas frecuentemente

esgrimidas.

Encuantoalosqueadquirianalosrescatadosde
manos de losintermediarios, los compradores
eran personas publicas, vecinos prominentes,
encomenderos, escribanos publicos y del ca-
bildo, moradores delas villas que requerianla
mano de obra para sus negocios, actividades
econdmicas o para la atencién de sus casas
de morada. En todos los casos se verifica la
existencia de intermediarios: personas de
confianza, familiares de los compradores,
mercaderes, curas doctrineros que habitaban
las fronteras, pero también oficiales reales o
escribanos, como muestra un poder de 1586
que otorgd Mendo Rodriguez, vecino del
valle de Ica, a favor de Pedro Lopez Manojo
(vecino de dicha ciudad), de Diego Rodriguez
(escribano publico de Tarija) y Antonio de
Silva (teniente de corregidor de Tarija), para

que compraran «el derecho y accion sobre
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doce piezas de indios chiriguanos o chanés
o de los que pueden haberse por proveido de
la Audiencia de La Plata» (ABNB, EP 48 Blas
Lépez de Solérzano-La Plata, 05.08.1586, ff.
484r-484v).15

Los rescatados cumplian funciones muy va-
riadas y los registramos como mano de obra
tanto en el &mbito rural como urbano. En
cuanto a las tareas productivas en el campo,
fueron trabajadores en actividades agrope-
cuarias en chacras de maiz, trigo, vifias,16
también como cuidadores de ganado (ABNB,
EP 79 Juan de Higueras-La Plata, 15.03.1597,
ff. 280v-282r).17 En la ciudad de La Plata se
los sennala como indios de servicio en las ca-
sas (ABNB, EP 81 Juan de Higueras-La Plata,
18.04.1598, ff. 362r-362v). En otro caso, el
comprador residente en La Plata y vecino
de Ica pide que de la «docena de presas» que
solicita, dos sean mujeres y sean llevadas a
Potosi, sin especificar qué trabajos realizarian
(ABNB, EP 48 Blas Lopezde Solorzano-La Plata,
05.08.1586, ff. 484r-484v). En otras situacio-
nesayudaban en algiin oficio; talesel caso de
Juan Tariguari, quien, en la temprana fecha

de 1559, aparece en el convenio de trabajo que

asentd Juan Pérez Monje, residente en La Plata.
A Tariguariseloidentifica como «indio chané
delosllanosdelacordillera delos chiriguanos»
y se dice que no hablaba castellano, era ciego
y que acordaba servir en la herreria de Pérez
Monje durante un ano, encargandose de los
fuelles, oficio que conocia. Recibiria 50 pesos
deaocho pagados en cuotas trimestrales, una
manta, una camiseta de abasca y un sombrero.
Ademas, el espanol se comprometia a garan-
tizar su alimentacién y cuidado en caso de
enfermedad (ABNB, EP 91 Gaspar Nunez de
Chévez-La Plata, 08.10.1599, ff. 360r-360v).
Sibien no se explicitala categoria bajola cual
se hallaba inscripto Tariguari frente a la ad-
ministracion colonial, los términos del con-
venio son losdelos yanaconas del rey. Segun
Julien (1997D), en términos generales, en La
Plata, asi se identificé desde los tiempos del
virrey Francisco de Toledo (1569- 1581) a los
yanaconas urbanos que podian desempenar

algtn oficio o no tener calificacion.

3. Elrescate en contexto geopolitico

En este apartado proponemos algunas cuestio-

nes necesarias paraincorporar la descripcion
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delasredesde cautiverioy rescate en Charcas
en un contexto mas amplio invitando asi a
reconsiderar las caracteristicas de la fronte-
ra suroriental de la jurisdiccién charquena.
La idea es repensar el rescate mas alla de la
evidente necesidad de mano de obra de los
espanoles e hispanocriollosde lasvillasy sus
términos en los valles orientales. O, dicho de
otro modo, integrando los requerimientos de
trabajadores en la geopolitica dela Monarquia

Catdlica en consolidacion y expansion.

Laproliferaciéon delos discursoslegitimadores
delaspracticas de cautiverio, rescate, esclavi-
zacién y yanaconizacién forzadasdeindigenas
delacordillera chiriguana seamparaba, como
vimos, en ladeclaracién de guerraalos chiri-
guanaes por parte del virrey Toledo primero
y de la Real Audiencia de Charcas después.
Pero, sobre todo, se esgrime la posibilidad de
tomar chiriguanaes como esclavos que habia
dispuesto la Audiencia. Hemos visto que, en
la practica, las acciones fueron incluso mas
alla de lo permitido pues no solo se esclavizé
a chiriguanos, chanes y otros, sino que se
sometid a esta situacién a mujeres y nifios,

cosa no permitida. Los indigenas obligados

aesta servidumbre eran descriptos de forma
tal que encajaran en las definiciones de los
legalmente «esclavizables» o «yanaconiza-
bles»: chiriguanos, enemigos, no dispuestos
a dar la obediencia al rey o a Dios. Una frase
repetida en las escrituras publicas, que con-
densaba todo lo anterior, es la que afirmaba
quelosrescatados «no tienen nombre ni estan
bautizados» (ABNB, EP 70 Juan de Saldafia-La
Plata, 30.08.1593, ff. 397r-397v).

Sin embargo, la adquisicién de rescatados
devenidos en trabajadores forzados fue una
realidad cuya existencia trascendié amplia-
mente las coyunturasde 1574y 1583, cuando
se produjeron lasdeclaracionesde guerraalos
chiriguanaes. Este articulo se escribi6 sobre
la base de protocolos fechados entre 1574 y
1605, pero es preciso seguir avanzando en
la lectura de los protocolos para identificar
hasta cuando se siguieron registrando los
rescates amparados en dichas declaraciones
de guerra. Para explicar su pervivencia mas
alla de los contextos de guerra, se puede re-
currir aladifundidaidea de quelalejania de
Lima o La Plata permitia que los habitantes

de la frontera llevaran adelante todo tipo
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de practicas prohibidas. Sin embargo, esta
visto que los rescatados y luego esclavizados
o yanaconizados no se encontraban solo en
las fronteras alejadas, como Tarija, sino que
en la misma ciudad donde tenia sede la Real
Audiencia y Chancilleria ocurrian toda una
serie de operaciones en absoluto excepcionales,
legalmente asentadasy protagonizadas porlo
mas granado de la sociedad, como muestra

este trabajo y el de Paola Revilla (2020).

Para interpretar la pervivencia de las redes
de rescate y cautiverio proponemos, como
hipétesisde trabajo, que su existencia fue ne-
cesaria paralaterritorializacién (Hespanha,
1993) de la Monarquia Catdlica en el sur an-
dino, por eso no fue perseguida sino tolerada
la flexibilizaciéon de las normas establecidas.
Elinterés porincorporar efectivamente mas
espacios surorientales debia acompanarse
necesariamente de mano de obra que era
siempre escasa. Ademas, los requerimientos
de trabajadores tampoco llegaba a satisfacerse
enlasurbescomo La Plata, donde el consumo
de sirvientes era absolutamente necesario
para el habitus senorial que los pater familias

aspiraban mantener (Presta, 2000; Revilla,

2020). Centrandonos en los espacios fronteri-
zos donde se hacian efectivos los rescates con
los chiriguanaes, es necesario observar dos
cuestiones que requieren mayores estudios.
En primerlugar, en las opinionesque en 1573
dieron a Toledo los miembros de la Audiencia
cuando consult6 sobrela posibilidad de hacerla
guerraaloschiriguanaes, se reiterala opinion
que manifesté en primer lugar el licenciado
Pedro Ramirez de Quinones, presidente de
la Real Audiencia. Esto es, que para animar
a los espanoles necesarios para participar
en el castigo alos chiriguanaes era menester
establecer que los chiriguanaes mayores de
16 anos que se apresaran en las campanas pu-
dieran ser esclavizados (ABNB, EP 70 Juan de
Saldafa-LaPlata, 30.08.1593, ff. 397r-397v). Los
oidores eran conscientes de que para asentar
las villas que se planearon en las décadas de
1570y 1580 enlosvalles orientalesy llanos era
indispensable asegurar la provisién de mano
de obra y los chiriguanaes eran una fuente
invaluable en ese sentido. Pasadaslas guerras
propiamente dichas permanecieron los vin-
culos pacificos con los chiriguanaes basados
en intercambios simbioticos, ya que ambos

colectivos poseian lo que el otro necesitaba.
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En este sentido, queda en claro que, tanto
las nuevas fundaciones en los espacios de
frontera (como Tarija) como la vida en las ya
establecidas (como La Plata), necesitaban de
lasrelaciones con los chiriguanaes. Al poner
el foco enlosataquesdeloschiriguanaesalos
asentamientos espanoles fronterizos, la ret6-
rica documental ha sostenido muchas veces
la vision historiografica de que la presencia
espanola en el sur andino se daba, a pesary
en lucha con las acciones beligerantes de los
chiriguanaes. Sin negarlas coyunturasen las
que esto era efectivamente asi, esimportante
comprender que fueron centrales y mas du-
raderaslas coyunturas en las que florecieron
lazos personales de entendimiento entre au-
toridades espanolas en la frontera y lideres
de ciertos grupos chiriguanaes de los cuales
ambos colectivos obtenian ventajas. Mario
Grana (2023) viene llamando la atencién sobre
laimportancia de estudiar esos vinculos con
los chiriguanaes que, aliados con los espano-
les, intercambiaban informaciones y bienes
muy valiosos para ambos. Para el autor, esa
colaboracion mutua fue la garantia de la paz
en la frontera, del éxito de las fundaciones

y la ruptura de esos pactos de amistad (tal

como se entendia en la cultura juridica de la
época) fue causante del ataque chiriguanae
que hizo fracasarla fundaciéon de San Miguel

dela Lagunaen 1584.

En segundo lugar, y absolutamente vinculado
con lo anterior, la Monarquia habia definido
una politica de dominacién territorial basa-
da en la ereccién de villas con autoridades
locales que eran cabeza de su jurisdiccion y
concentraban funciones de gobierno yjusticia
(Hespanha, 1993). Mas alla de esta caracteriza-
cién general, esindispensable analizar como
ocurrio efectivamente en los distintos secto-
res de la frontera oriental, es decir, analizar
localmente el proceso de institucionalizaciéon
politica. Entre otras, las investigaciones de
Dario Barriera (2006) muestran cuan impor-
tante esestudiar la politizacién de los espacios
conquistados sobre los que pesan estereotipos
que obturan comprender en profundidad las
agenciaslocales. En cuanto al espacio que nos
ocupa, el cautiverio y rescate fueron parte de
las politicasindispensables parala territoria-
lizacién de la monarquia que daba amplios
margenes de accion a los agenteslocales. Hay

quienes podrian suponer que esas politicaseran
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contradictorias con «la legislacién vigente»,
pero eso implicaria entender la Monarquia
a la manera de un estado nacional que tiene
una ley rigida emanada de un tnico centro
productor del derecho que debia cumplirse
en todo el territorio de la monarquia. Sin
embargo, esa descripcién no coincide con
la cultura juridica del Antiguo Régimen. La
monarquia era policentrada y agregativa, y
ladefinicion y aplicacién de las leyes, flexible
y negociada en cada caso. Entonces, mas que
transgresiones eran adecuaciones a los con-
textos locales. En ese proceso se fortalecia
la Monarquia al permitir la conservacién de
los territorios conquistados mientras los iba
equipando politicamente, es decir, mientras
seinstalaban en los nuevos espacios conquis-
tados relaciones sociales, jurisdiccionales y

judiciales (Barriera 2006).

4. Conclusiones

Estearticulo parte dela definicién juridica del
rescate, esto es, un mecanismo paraliberara
indigenas cautivos de otros indigenas, para
luego evaluar susimplicanciasrealesa partirde

sus menciones en ladiscursividad documental.

Particularmente, esta reconstruccion se baso
en las informaciones obtenidas de los proto-
colos notariales (especialmente de La Platay,
en menor medida, de Tarija) que muestran
lo que otros tipos documentales ocultan. Asi
constatamos que el rescate, en los términosde
sudefinicién juridica, no existi6é en los valles
orientales de Charcas. En cambio, la utiliza-
cién de la idea del rescate fue un eufemismo
que sostenia el funcionamiento de redes de
cautiverio y rescate que proveian mano de
obra forzada de indigenas provenientes de la
cordillera Chiriguana. Los procedimientos
para la obtencion de rescatados tensaron el
concepto juridico del rescate y se apoyaron
fuertemente en las declaraciones de guerra
a los chiriguanaes de 1574 pero, sobre todo,
la de 1583 por parte de la Real Audiencia, ya
que en esa coyuntura se autorizé, también, a

esclavizar chiriguanaes.

Segun pudimos constatar en las escrituras
notariales, la obtencién de rescatados invo-
lucraba una variedad de intermediarios que
se ocupaban de mediar entre los compradores
que se beneficiaban con la mano de obraylos

indigenas proveedores, grupos chiriguanaes.
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A cambio de los rescatados, los captores chiri-
guanaesrecibian, sobre todo, bienes suntuarios
de tradicién andina pero también europea
que eran funcionales a sus légicas politicasy
a sus estilos de vida transformados al calor
de la conquista espanola. Vemos, entonces,
que tanto entre las victimas como entre los
victimarios del cautiverio y rescate hubo

grupos chiriguanaes.

La mano de obra obtenida se ocupaba tanto
en la ciudad —en casas de morada o desarro-
llando oficios— como en espacios rurales.
La servidumbre forzada de los rescatados
podia adoptar la forma de la esclavitud o la
yanaconizacion. Sin embargo, la manera en
que se referian alos rescatados, como piezas,
y la constataciéon de que muchas veces fueron
considerados bienes del patrimonio de los
espanoles nos muestra que, mas alla de la
libertad que se le reconocia tedéricamente a
los yanaconizados, su realidad parecia ser
analogaaladelosesclavizados. En definitiva,
y para nada es una novedad, habia una muy
extendida validacién social de la esclavitud

tanto en sus formas legalmente definidas como

en otras que se daban de hecho bajo distinta

denominacion.

La retdrica espanola sobre los chiriguanaes
esta plagada de referencias condenatorias a
la costumbre de estos grupos de capturar a
otros indigenas para venderlos, sobre todo
chanés. Esta claro que masalla de que pueda
ser un elemento del discurso legitimador de
los ataques espanoles alos chiriguanaes, era
un hecho indiscutible que los chiriguanaes
tomaban cautivos indigenas con el fin de
intercambiarlos con los espanoles. Al mismo
tiempo, resulta indubitable que los espanoles,
porun lado, tenian el discurso que argumenta-
ba que eranecesario atacaraloschiriguanaes
paraquitarlesde susgarrasaloscautivos para
protegerlos y ensenarles a vivir de acuerdo a
lasleyesde Diosy del Reyy, al mismo tiempo,
eran demandantes constantes dela mano de
obra que los chiriguanos proveian. Segun
las circunstancias, se ponian en juego unos

u otros discursos.

Este aporte propone repensar las dindmicas
de los espacios fronterizos, considerando la

articulacion simbidtica entre los intereses
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de la monarquia —avanzar sobre territorios
no conquistados, cobrar tributos, establecer
ciudades, disputar espacios a otras potencias,
extender el cristianismo— y los intereses de
los agentes particulares locales (necesidad
de mano de obra). En conjunto, en el proceso
del desarrollo de esa simbiosis se producia la
territorializacién: un espacio pasaba de ser

geografia a ser un espacio politico.

Para cerrar, es necesario avanzar en la lec-
tura de los protocolos notariales para am-
pliar el corpus documental con referencias
a los rescatados que permita profundizar el
conocimiento, entre otros temas, sobre los
mediadores, la participacién de miembros del
clero y sobre el volumen que tuvieron estas
practicasenlaregién, asi como su extension

temporal.
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Notas

1 1.0s voceros mas conocidos, pero no los Uni-
cos, fueron Bartolomé de las Casas, Francisco de
Vittoria, Vasco de Quiroga, Gregorio Lépez Maior

y el Cardenal Tomas Cayetano.

2 Laautoraestudié los cautivos espanolesama-

nos de enemigos musulmanes.

3 ParaFernandez Tejedo (1999) estos trabajadores

forzados y permanentes se diferenciaban de los
verdaderos esclavos solamente en el hecho de que
no podian venderse. Segun explica, su situaciéon
solo comenzo6 a modificarse hacia 1580, cuando
nuevas disposiciones comenzaron a poner limites
a50anosde unaexplotacién sin limites. De todos
modos, en la frontera sur oriental se verifican ca-
sosenlos quelos chiriguanos esclavizados fueron
tratados al igual que los esclavizados africanos

como un bien mueble.

4 Losoidoresque dejaron su opinion por escrito
fueron el licenciado Pedro Ramirez de Quiniones
(presidente de la Real Audiencia), el licenciado
Juan de Matienzo, el licenciado Antonio Lopez
de Haroy el doctor Manuel Barrosde San Millan.
Delasconsultascon los eclesiasticos participaron
el doctor don Francisco Vazquez, dean de la cate-
dral de Nuestra Seniora de la Merced; su canénigo
Cristébal Rodriguez; fray Domingo de Loyola,
vicario provincial dela Orden de Santo Domingo;
don Jusepe de Licanes prior del monasterio de esa
orden; fray Reginaldo, predicador de la misma
orden, fray Diego de Yllanes, guardian de la orden
de San Francisco; fray Gaspar de Balverde, de la
misma orden; fray Gerénimo Gavarrete, prior

de San Agustin; fray Diego y [blanco| Vazquez,
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predicadoresde dicha orden; fray Joan de Vargas,
comendador delaorden de La Merced y fray Simén
de Tevesde lamisma orden. AGI. Patronato 235.

Ramo 5. 1573.

5 Cabe sefialar que no contamos con el docu-
mento directo en el que se asienta la declaracién
de guerra de la Audiencia sino con menciones a

ello en otros documentos.

6 En ese momento sefialaba la necesidad de
profundizar los estudios sobre el destino de los
cautivos, no pudiendo avanzar mas por falta de
documentacién que me permitiera visibilizar el

fenémeno.

7 Valga como ejemplo la probanza de 1604 en
la que Antonio de Esquete recordaba que Luis de
Fuentes y Vargas en una de las entradas «<maté
mas de cien indios chiriguanaes [...] e cautivd
mas de otros ciento, que trajo presos y atados a
la dicha villa de Tarija». «Relacién de servicios
de Luis de Fuentes», La Plata, 22 de noviembre
de 1604. AGI, Patronato 142, n. 1, r. 3, f. 53-74,
publicado en Julien et al. 1997: p. 413. Como ex-
ponen las autoras, a diferencia de lo que sucedié

en 1574, las fundaciones de esta época no fueron

exitosas. Asi, Miguel Martin fundé lavillade San
Miguel de la Frontera, pero en enero de 1584 los
pobladores fueron asesinados por chiriguanaes,
ocasionando el abandono delos sobrevivientes. La
otra fundaciéon fue Concepcién de Torremocha en
el Rio de los Sauces, a cargo de Pedro de Cuellar.
Debido alosataquesreiteradosde loschiriguanaes

se despobld a fines de 1586.

8 Suponemos que se mencionan separados los
bienes del marido y de la mujer, pues se estarian
utilizando recursos de la dote dela mujer, patrimo-
nio que, dentro del matrimonio, el marido podia

administrar pero no considerarlo como propio.

9 El muchacho fue vendido a 60 pesosde a 8

reales, f. 7.

10 A lamujer en cuestion se la describe como de
20 a 30 anos de edad. La deuda era con el maese
Lorenzo Cerrato, difunto, y se pag6 a su heredero

Valerio Cerrato, mercader.

11 En el documento de traspaso se informa que
las dos piezas eran del pueblo de Morazas, que
no eran cristianos, que eran macho y hembra,

y se incluye una descripcion corporal de cada

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. IX, N°2



Oliveto, Lia Guillermina
Redes de cautiverio y rescate de indigenas en la frontera oriental de Charcas (1574-1605)

uno. Juan Corzo Casanova decia que Pedro Calvo
Enriquez «[...] de donde quiera que estuvieren
los saque y los lleve a su casa y servicio y se sirva
de ellos como de yanaconas». ABNB, EP 85 Juan
de Elizondo-La Plata, 20.11.1599, ff. 115v-116r.
Probablemente, el rescate se habiarealizadoenel
corregimiento de Tomina. A losrescatados se los

llama alternativamente chiriguanaes o chanés.

12 Aqui se utiliza la misma terminologia con la

que se referia al ganado («vivas y en pie»).

13 Enel mismo sentido Villar y Jiménez (2001),
en relacion a los rescates en la Araucania y las
Pampas, mostraron el interés de diversos grupos
indigenas porlosbienes manufacturados, incluso
algunos de utilidad bélica, asi como ganado de
diverso tipo que obtenian a cambio de la entrega

de personas cautivas.

14 sabemos de la injerencia de los frailes mer-
cedariosalolargo delos siglos medievalesen las
redes de cautiverioy rescate en la fronteraislamica
en la peninsula Ibérica (Brodman 1986). Queda
pendiente el estudio de su participacién en las

fronteras sur americanas en el periodo colonial.

15 Mendo Rodriguez era residente en La Plata y

vecino de Valverde en el valle de Ica.

16 porejemplo, en 1599 se registré una compania
para el beneficio de una chacra de maiz, trigo y
huerta en Paccha, en el valle de Mojotoro, entre
Gonzalo de Soria Osorio, regidor perpetuo de la
ciudad, y el capitan Luis Lopezde Tovar. Lamano
de obra se componia de 30 chiriguanaesalos que
se llama piezas (20 varones y 10 hembras) y «14
indios visitados y 5 ausentes». El propietario de
las tierras era Gonzalo Soria Osorio. ABNB, EP
36 Francisco de Tovar-La Plata, 28.03.1599, ff.
184r-186r.

17 En 1597, Martin Villalva y Pedro de Villar
Torremolino (vecinos de La Plata) dieron cuatro
indios chiriguanaes de los de rescate de la cordi-
llera junto con sus esposas para que guarden las
15 yuntas de bueyes que vendieron al escribano

publico Diego Gutiérrez.
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