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Resumen

La monarquia de Felipe II experiment6 una reconduccién del dominio real. Esta adopté
expresioneslocales de acuerdo con los rasgos de cada reino. Desde la perspectiva eclesias-
tica, este texto da cuenta de la implementacién de dos modalidades de esa reconduccion,
una en el Perti durante la década de 1570, la otra en la Nueva Espana de los anios de 1580.
Se examina asimismo la buena fortuna de ambas, es decir, su pervivencia y mutuas re-

percusiones durante el siglo XVII.
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Abstract

During the reign of Philip II the Spanish Monarchy underwent a process of reassessment
of the king’s domination according to each kingdom’s local traits or prophile. From the
standpoint of ecclesiastical politics, this paper gives an account of the implementation

of two modalities of that reassessment: one in Peru during the 1570’s, the other in New
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Spainin the following decade. It also depicts the good fortune, survival and repercussions

of both during the Seventeenth century.
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1. Introduccion

Como en otras latitudes de la monarquia de
Espana, durante el reinado de Felipe I se puso
por obra un proceso de reconducciéon politica
en los reinos del Nuevo Mundo. Luego de va-
rias décadas prevalecian fuertes tendencias
a la disgregacion, asi como desequilibrios.
Numerosos actores reivindicaban poder,
privilegios y personalidad corporativa en
nombre del rey (Ramos, 1982; Baltar, 1998;
Ruiz Ibanez, 2003). Uno de los instrumentos
de autoridad, el correspondiente al cargo de
virrey, adolecia de descrédito entre diversos
sectoresy grupos. Deahiqueafindeasentar
sulegitimidad, el dominio real precisara ser
reencausado. Presento aqui la instauracion
en el Pera y en Nueva Espafa de formas de

reconduccion en las décadas de 1570 y 1580,

asi como su pervivencia. Se trata de sendas
modalidades del dominio real que, por una
parte, reconocen la repercusion de las al-
teraciones en la corte de Madrid. Y, por la
otra, adquieren la forma de politicas de con-
servacién en el plano local. Si la monarquia
se habia ido configurando en cada latitud de
acuerdo con el pluralismo juridico subyacente
a pretensiones y reclamos, la reconduccion
del dominio adopté asimismo perfiles o ex-

presiones diferenciados.

Durante los primeros anos de su largo reina-
do, para Felipe II, como para sus principales
ministros, era manifiesta la necesidad de em-
prender acciones complejas que estabilizaran
la autoridad real. Los tratadistas de la época
hablaban, efectivamente, de «conservar y

defender los estados». «La dificultad estd en
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la conservacién, siendo mas dificultoso el
arte de gobernar que el de vencer», escribié
el jesuita Pedro de Ribadeneira (1527-1611)
(Inurritegui, 1995 citado por Gil Pujol, 2016:
195). Lo que implicaba examinar condiciones
locales, discernir lineamientos, formular
politicasy concertar a determinados agentes
mediadores. Todo ello se intensificé a partir
de la década de 1560. En la conservacion
entraba el buen gobierno de los stbditos y
las acciones de defensa se desplegaban ante
poderes exteriores o bien sentaban plaza en
los confines de la monarquia, en escenarios
como las guerras de Chile, el Nuevo Reino
de Granada o la llamada chichimeca en la

América septentrional.

Cuando enlosanosde 1590 el proceso de esta-
bilizacién se habia completado, Antonio Pérez,
uno de los secretarios del monarca, recordo la
siguiente ensenianza o regla apreciada un siglo
antes por Fernando el Catdlico: siempre que
en la balanza de satisfaccién el rey y el reino
estuviesen igualesambos serian durables (Gil
Pujol, 1989; Pérez, 2009: 106; Gil Pujol, 2016:
153. Se refieren a Antonio Pérez del Hierro

1540-1611). A defecto delo cuallasalteraciones

podian acarrear consecuencias funestas. Los
autores también se hicieron cargo del carac-
ter diferenciado de la nueva presencia de la
autoridad del rey cuando senalaban que este
ultimo «acomoda susaccionesal estilo del pais»
(Saavedra Fajardo, 2010: empresa 59). Por eso
en cadalatitud se adoptaron modalidadesde
estabilizacion que, al activarse, suscitaron

sus propios mecanismosy cauces de gestion.

Ahora bien, las modalidades de que trataré
son ya conocidas. Quiza hasta ahora nos pa-
rezcan demasiado evidentes o, en el peor de
los casos, poco relevantes. Es que han estado
sujetas a la perspectiva historiografica del
Estado nacién o se les ha ubicado en la fase
«colonial» de las historiasnacionales. Durante
anos también se entendieron conforme a una
relacién univocay vertical entre la cortey los
reinos (Cuevas, 1921-1926: tomo II; Levillier,
1935; Schifer, 1947; Vargas Ugarte, 1959:
tomo II; Poole, 1987). Reconsiderarlasimplica
ponerlas en un contexto mas complejo, el de
monarquias compuestas de envergadura pla-
netaria, es decir, en el Ambito de comprensién
delasIndias Occidentales. Este otro punto de

vista cuestiona la dualidad rey/reinos como
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una simple conexién causa efecto donde una
lejana «metrépoli» impone su «control» a las
posesiones ultramarinas para ser en ellas

pasivamente acatada.

Evidentemente, la estabilizaciéon general del
dominio real bajo Felipe II es empresa que
no pretendo aqui desahogar. Por definicién,
un orden de cosas en que intervenian tantas
jurisdicciones en tantas latitudes no puede
ser abarcado de manera exhaustiva. Hay que
referirse atal o cual asunto en este o en aquel
territorio y desde algin angulo o enfoque.
Procederé desde el punto de vista de la poli-
tica eclesiastica por ser preeminente en mis
indagacionesy experiencia profesional. A lo
largo de los anios, he corroborado que en esa
politica encuentran expresiéon semejanzas
y diferencias considerables entre los Andes
centralesy Mesoamérica (Mazin, 2007, 2008,
2009, 2010b, 2012, 2015, 2016, 2017 y 2019). Las
primeras son discernibles porque en un régi-
men de cristiandad la religién, el derechoy las
lenguas se hallabanimbricadasy seguian una
misma evolucién. En cambio, las diferencias
tienen que ver con la versatilidad del dominio

del rey como senor natural de cadatierra, con

las condiciones geograficasy con el grado de
asimilacion cultural de cufio hispanico que

se iba dando (Mazin, 2006 y 2013).

Las modalidades que aqui expondré son rele-
vantes. Primero, porque probaron su eficacia
paralaconservacion de los reinos en términos
de estabilidad. En seguida, porque reconfigu-
raron el ambito de autoridad de los virreyes.
Los letrados de los siglos XVI y XVII eran
conscientes del éxito y durabilidad de ese tipo
de férmulas. Hablaban del «arte e industria
humana» con que, luego de especular, se daba
con reglas de efecto mediador y vinculante
respecto de bases sociales diversas (Tovar y
Valderrama, 1645: 69, 65, 85, 124-125, 132-
133, 157, citado por Gil Pujol, 2016: 202. Se
refiere a Diego de Tovar Valderrama, 1600-?).
Ellas acortaban o alargaban el término de la
conservacién de la Monarquia. Las que aqui
interesan fueron instauradas en las ciudades
cabeza de reino, primero en Lima y luego en
México. Quedémonos con una preguntainicial:
({Como asumio el patronazgo eclesiastico del
Rey Catolico las tendencias ala disgregacion
del Peru ylosdesequilibrios deintegracién de

la Nueva Espana?
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Procederé de la siguiente manera: en una
primera seccién de este articulo enuncio las
modalidades de reconduccién o estabilizacion
deldominio del rey, sus primeros episodiosy
las estrategias a que una y otra dieron lugar.
En la segunda abundo en las posibilidades
analiticas de mi procedimiento y hago una
propuesta de historia conectada. Es decir,
en la segunda seccion presento un entreve-
rado de situaciones o instancias propias de
la evolucion de las modalidades. También
es mi propodsito contribuir a superar la mera
yuxtaposicién de Indias meridionales/septen-
trionales y sugerir mecanicas diferenciadas
de comprensién para un mismo conjunto de

posesiones siempre interactuante.

2. Modalidades del dominio real

2.1. Peru

La geografia andina de los reinos meridio-
nales, portentosamente accidentada y de
dificil acceso, configuré nichos estancos de
poder. Comenzando por una bicefalia: el
Cuzco, antigua capital delosIncasubicada en
las alturas, sobre la vertiente poniente de la

cordillera; y Lima, nueva capital y centro de

poder fundada por los espanoles en la planicie
litoral. Exacerbaron esa situacién las guerras
civiles entre conquistadores, el largo conflicto
armado con lasautoridadesrealesaraizdela
promulgacion de las Leyes Nuevas que preten-
dian limitar las encomiendas, la resistencia
tenaz del «estado» incaico, el entorpecimiento
consecuente del proceso de cristianizaciényla
reivindicacion de lasaspiraciones senoriales.
Como es sabido, el primer virrey sucumbi6
en las guerras y dos gobernadores, comisa-
rios sucesivos de la Corona, contuvieron la
hecatombe sin lograr la pacificacion (Vargas
Ugarte, 1953: 1, 166-171).

La primera modalidad aqui expuesta res-
ponde a la fragmentaciéon y disgregacion
consecuente de lo ocurrido en el Peru. Y solo
habia un antidoto: poner por efecto acciones
que las reencausaran. Al correr de los anos,
algunas estrategias dieron lugara un patréon
destinado a paliar la prevalencia autarquica
delosentornoslocales. La masrelevante con-
sisti6 en reforzarlaautoridad y el prestigio del
virrey, cuyas facultades de gobierno y legisla-
tivas fueron incrementadas (Merluzzi, 2014:

cap. 6). En esto la participacién del Consejo
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de Indias parece haber sido minima, acaso
debido a las criticas que contra ese tribunal
habian enderezado losinformesreferentesala
agitacidn enlosreinosy provincias. Ademas,
a causa de estar ese cuerpo sujeto desde 1567
a una visita general a cargo del Lic. Juan de
Ovando, el protagonismo en Madrid recay6
sobre la célebre «Junta de las Indias» o «Junta
Magna» de 1568. Esta instancia realiz6é un
balance de la turbulencia de décadas en los
Andes. Acudieron representantes de varios
Consejosy personajes con experiencia india-
na. Estuvo presidida porel cardenal Diego de
Espinosa, presidente del Consejo de Castilla
y brazo derecho del monarca conformeauna
agenda preparada por Ovando (Pefia CAmara,
1941; Ramos, 1982: 437-454; Abril Stoffels,
2003; Poole, 2004: 129-137).

Ya sabemos que el primero que viajoé al Pert
investido conforme a esa estrategia fue el vi-
rrey don Francisco de Toledo, de cuya gestion
se esperd una especie de nueva «conquista»
gue debia entenderse como «pacificacién». Su
originalidad y efectos disruptivos sobre algu-
nos grupos suscitaron la presién del Consejo

de Indias para poner fin antes de tiempo al

mandato de ese virrey. Sin embargo, el en-
torno del monarca resistié, lo que corrobora
su protagonismo (Hanke, ed. 1978: 280, I, 72.
«Cuando vino a gobernar estos reinos trajo
mucho favor del cardenal Espinosa», escribi
Don Garcia Hurtado de Mendoza, IV Marqués
de Canete, uno de los sucesores de Toledo. Y
su sucesor inmediato, don Martin Enriquez,
senald: «Todascuantas ordenanzas hay en esta
tierra [...] estdn en nombre de Don Francisco
de Toledoy casino hay memoria de las que ha
hecho el Real Consejo» (Hanke, ed. 1978: 280, I,
181; Merluzzi, 2007). En las nuevas ordenanzas
delaciudad de Cuzco promulgadas por Toledo,
sealude aun pasadolocal reciente durante el
cual «los espanoles estuvieron divididos» y la
justicia «espiritual y temporal» «tiranizada»
no en manos de uno, sino de muchos «tiranos»
(Hanke, ed. 1978: 280, I, 122: memoriales del
virrey Francisco de Toledo s/f, AGI, Indiferente
1373). Era, pues, indispensable, buscar que
esas diferencias se sujetaran a una justicia
mas estricta. Efectivamente, ya desde lasins-
trucciones de gobierno entregadas a Toledo
seimpuso el imperativo de discurrir acciones
que mitigaran la disgregacién. De ahique, por

espacio de casicinco anos, el virrey realizara
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una larga visita a la «<provincia y tierra y lu-
gares de ella». Su excepcionalidad recuerda
las visitas pastorales de los obispos. Por eso
es medular para entender las acciones de su
gobierno en el plano eclesiastico. Como vere-
mos, las consecuencias de esa visita sentaron
un precedente paradigmatico para el virrey

del Peru.

En efecto, la cristianizacién desempenaba un
papel preeminente. En todas latitudes de la
monargquia, «catolizar» implicaba redimen-
sionar los territorios en términos juridicos,
religiosos y lingiiisticos conforme a la tra-
dicion hispanica y al designio de hegemonia
confesional dela casareinante. A ese designio
obedecio, en Flandes, la fundacién de nuevos
obispados a partir de 1577 (Ruiz Ibanez y
Mazin, 2021:79, 91, 265). Ahora bien, en los
Andes esa empresa se hallaba entorpecida,
por lo que el virrey debia encabezar su repa-
racién alir de por medio la conservacion del
dominio entero del rey Catdlico. Porlo mismo,
también debia consolidar la «Republica de los
indios», su reduccién a vivir en «policia», es
decir, congregados y no disgregados para su

debida ensenanza catequética. «La doctrina

que hallé era tan flaca [...] que era imposible
darsela porlaincompatibilidad con que antes
delareduccién estaban pobladoslosindios»,
dijo en un memorial Don Francisco de Toledo
alrey (Hanke, ed., 1978: 280, 1, 128 y ss.). Los
pueblos de espanoles en el Pert no eran muchos
y estaban muy apartados. En cambio, los de
los indios, numerosos, estaban dislocados y
padecian despoblacién; «He sido informado
—escribio Felipe II— que a causa de las nece-
sidades que han puesto alos que aquella tierra
han gobernado y, de contentar a muchos, se
han desmembrado del dominio de casi todos
los caciques muchosindios». (Vargas Ugarte,
1953, 1, 182-183: cartadel arzobispode Lima,
9 de agosto de 1564; Hanke, ed., 1978: 280,
I, 80y ss). Lo cual en términos materiales se
tradujo en la imposicion de la mita peruana
(Assadourian, 1989). La subsistencia de los
principados o sefniorios prehispanicos, bajo
auspicios de encomenderos en pie de guerra,
no habia atin dado lugar a un régimen de do-

minio hispano compacto, sino difuso.

Losvirreyessucesivosdel Pert tendrian presen-
tela «Junta Magna» de 1568 que reformulara

el patronazgo real eclesiastico durante tanto
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tiempo «usurpado», para poner remedio a la
«remision y descuido con que se habia usado
de ese derecho» (Hanke, ed. (1978: 282, II,
91: Relacién del Marqués de Montesclaros al
Principe de Esquilache, 1615). El primer epis-
copado meridional se habia hallado envuelto
enlasguerrasy sublevaciones, ya fuera porque
los prelados recibian comisiones de la Corona
para conciliaralos sublevadosyaplacaralos
grupos en disputa; o bien porque ellos mis-
mos participaran en acciones bélicas, como
aquella en que perecié el primer obispo del
Cuzco. Todo, pues, los habia distraido de su
ministerio (Vargas Ugarte, 1953: 1, 182-183).
Aliadosen general dela Corona contralosre-
beldes, debian ahora coadyuvara reconducir
el dominio del monarca, aunque en estrecha
colaboracién con el virrey para sujetar sus
acciones a los requisitos y exigencias de ese
patronato revigorizado, como encargara el
propio monarca: «Os ruego y encargo que,
juntandoos para ello con el nuestro virrey de
esas provincias, ambos escribaisy persuadais
alosdichos obispos para que con mucha breve-

dad se junten» (Lisson Chavez, 1943, I11: 7-9).

Laturbulencia de los tiempos, lainmensidad
de las distancias, las inercias de la disgrega-
cién y un poblamiento hispanico en aumen-
to suscitaron la instruccién real de fundar
nuevos obispados: «<En cuanto al nimero de
los prelados que al presente hay en aquellas
provincias [...] no parece bastante y que asi
se entienda conviene erigir mas iglesias y
prelacias (Hanke, ed. 1978: 280, I: 94-95). Era
esta una pauta de pacificacion vigente desde
los Andes hasta Flandesy correspondia a una
monarquia de acendrada vocacién urbana.
Dos sedes diocesanas, sufraganeas de Lima,
fueron erigidas durante la gestién del virrey
Toledo en las ciudades de Trujilloy Arequipa.
Ahorabien, conforme ala dualidad temporal
y espiritual del dominio real, la instalacién
de Reales Audiencias y de gobernaciones ha-
bia tenido lugar en sitios que eran asimismo
sedes de obispado en vista de la geopolitica
de contencidén prevaleciente. De ahi que las
cabeceras diocesanas sin Audiencia fueran
objetode unainteracciénjudicial masapegada
por partedel tribunalreal a cuyajurisdiccion
se acogian; o bien que la disputa de algunos
territorios diocesanos fuese incumbencia

de dos Audiencias a la vez, como la di6cesis
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de Popayan, disputada por las Audiencias de
Santa Fe y de Quito (Abadia, 2021: cap. 4). En
materia de patronato se reforzarian asimismo
las facultades de esos tribunales, de sus pre-
sidentes y de los gobernadores de provincia,
no solamente lasdel virrey (Hanke, ed., 1978:
281, 11, 190), lo que incluia la posibilidad de
que el cargo de gobernador también recayera
sobre eclesiasticos. El proceso culminaria
cuando dos sedes de Audiencia, ademas de
Lima en 1546, fueron elevadas al rango de
iglesias metropolitanas o arzobispales: Santa
Fe de Bogota en 1564 y La Plata o Charcas en
1609 (Vargas Ugarte, 1953: I, 291).

Elvirrey Toledo tenia experiencia en el plano
eclesiastico. Con «trabajo y cuidado» se habia
desempenado en 1565-1566 como represen-
tante de Felipe II en el concilio provincial de
la ciudad de Toledo, sede primada de Espana
en que se implanto la reforma tridentina de
tan fuerte cariz disciplinar. De ahi que se le
instruyera dar continuidad a esalabor en los
Andes: «<Es mas conveniente que los concilios
provinciales se celebren donde residen los
virreyes[...] yaun seria conveniente que asis-

tiesen ellos [...] como se hizo en los concilios

provinciales que aca se han celebrado» (Hanke,
ed., 1978: 280, I, 94-95). Lo hizo con creces,
peseano haber tenido lugar concilio provin-
cial alguno durante su gestién. Es por eso
sorprendente que, desde entonces, en el Perd
ningun foro superara alos concilios y sinodos
como instancias para contener las tendencias
disgregadoras. La presencia en ellos de cano-
nistas, tedlogos, «lenguas delatierra» y jueces
contribuiaaarticularladoctrina, la discipli-
na, la ensenanzadelaslenguas, lareduccion
de la poblacién autéctonaylaimparticion de

lajusticia (Vargas Ugarte, 1953: I, 318-319).

El segundo concilio provincial de Lima, del
ano 1567, habia reunido no solo a eclesiasticos
procuradores de lasiglesias, como el primero,
en 1550-1551, sino también a los prelados ti-
tulares que acudieron desde suslejanas sedes
(Dussel, 1979:1). Habian asimismo asistido
procuradores de las principales ciudades y
sus cabildos, aunque sin voto, conforme a
la tradicion urbana castellana. Durante su
visita, el virrey Toledo debi6 familiarizarse
con personeros y expertos asistentes a ese
segundo, algunos de los cuales acudirian al

siguiente concilio de Lima de 1582-1583 que
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Toledo se esforz6 en anticipar. Efectivamente,
a su paso por los territorios intervinieron
actores, situaciones y circunstancias que de-
jarian suimpronta enlos canones del célebre

concilio tercero.

No solo esas asambleas provinciales, sino los
sinodos diocesanos, de caracter mas local,
configuran una estrategia de reconduccién
del dominio real en el &rea andina. Durante
su visita, el virrey Toledo insisti6 en allanar
dificultades de las ciudades para hacerse
representar por sus procuradores ante ese
tipo deinstancias. Y, pesealainsinuacién de
algunos obispos de reducir los plazos para su
verificacion a causa de la lejania, el concilio
tercero de Lima fue convocado por el arzobispo
fray Jerénimo de Loayza O.P. desde enero de
1573. La convocatoria, sin embargo, debié ser
aplazada precisamente a causa de la ausencia
del virrey, que visitaba el reino. Lainminencia
de su retorno ala capital no pudo verificarse
y el concilio se frustré, pues el arzobispo fa-

llecié en octubre de 1575.

Luego de que a instancias suyas en 1576 se

reuniera unacongregacion provincial en que

se compuso una cartillaenlenguaaimara, el
virrey Toledo pretendié reunir el concilio en
1578 y hasta dispuso que se siguiera el kxmodo
y orden» del concilio de Toledo al que habia
asistido en nombre del rey. (Vargas Ugarte,
1955:11, 52-54: «Sobre el modo y orden de dar
cada prelado su sentencia en la asamblea se
siguid lo dispuesto en el concilio de Toledo»).
Por entonces presentaba a Felipe ITun balance
de su gestion en que destacaba la relevancia
de esa «Junta general» de los obispos y su-
periores de las 6rdenes donde se elaboraban
instrumentos de pastoral (Hanke, ed., 1978:
280, 1, 171). Estos se hacian eco del reconoci-
miento de los territorios vertido en aquellos
anos en las célebres «relaciones geograficas»
deIndias, en el sentido de «<minorarlos distri-
tosy dividir los obispados» para favorecer la
accion de los prelados (Vargas Ugarte, 1953:
I, 256-291). En respuesta, en septiembre de
1580 el rey ordend terminante convocar y
asistir al Tercer Concilio Provincial de Lima

(Liss6n Chéavez, 1943: 111, 7-9).

Pese a haber para entonces terminado ya la
gestion de Toledo, en los canones de esa asam-

blea, al fin convocada en agosto de 1582 por
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el siguiente arzobispo, Toribio de Mogrovejo,
se pueden discernir directrices disciplinares
de aquella. A saber: que el clero secular y
las 6rdenes religiosas retomaran con vigor
la evangelizacién, la defensa y buen trato
a los indios; que los pastores no retomaran
las armas ni volvieran a la guerra, porque al
cabo aquel virrey habia hecho construir un
conjunto de guarnicionesy de plazas fuertes
diseminadas en puntos neuralgicos; que los
virreyes condujeran los concursos para el
nombramiento de ministros conforme al
conocimiento de las lenguas autdctonas y
que ordenasen elaborar un catecismo oficial
en ellas; en fin, que se fundaran los semina-
rios tridentinos, como dos décadas después
aconteci6 en Lima (1591; 1601), Quito (1594),
LaPlata (1597) y Cuzco (1603) (Vargas Ugarte,
1953: 11, 192-193; Pérez Puente, 2017). A esas
empresas se sumaba la Compainia de Jesus
establecida en el Pert desde 1568 y que muy
pronto cont6 con el beneplacito de los virreyes:
«Los dela Compania de Jestis son muy utiles en
esta tierray asisera S.M. servido de mandar
y enviar la cantidad que piden» (Hanke, ed.,
1978: 280, 1, 122: Cartadel virrey Don Martin
Enriquez, 17 de febrero de 1583).

En adelante la instancia conciliar se hall
estrechamente asociada alasatribucionesdel
virrey del Pert. Segiin opinién del conde del
Villardompardo, el concilio «siempre diferencia
el patronazgo real de lo demas y lo favorece
con especialidad» (Hanke, ed., 1978: 280, I,
232: Memoria de gobierno de 1592-1593). De
ahiqueelarzobispo Mogrovejo convocaraaun
cuarto (1591) ya un quinto concilio provincial
de Lima (1601), aunque sin conseguir congregar
atodos sus sufraganeos (Vargas Ugarte, 1959:
I1, 95-111). Ademas, ese solo prelado llegé a
celebrar no menos de diez sinodos locales, pues
solamente por regiones podia conferenciary
concertar con su clero (Vargas Ugarte, 1959:
II, 88). Si estas instancias tuvieron buena
fortuna, nola tuvo, en cambio, la posibilidad
de que las iglesias catedrales de Suramérica
se concertaran. Lo estorbaban la escasez de
recursos de las didcesis incipientes, la dispa-
ridad de sus intereses a causa de la lejania,
su interaccién judicial con la Audiencia real
respectiva, la pugna de precedencia entre las
sedes del Cuzcoy Lima. Y es que el dinamis-
mo conciliar sirvié de acicate a la injerencia
de los virreyes. Efectivamente, la estrecha

supervisién de estos impidid que los concilios
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fomentaran preeminencia episcopal alguna.
Por eso imponian trabas a los prelados como
el aplazamiento, la suspensién o invalidez de
las asambleas a falta de autorizacién del rey.
Tampoco se permitia a los prelados dirigirse
de maneradirectaala Santa Sede sin licencia
expresa; y, si incurrian en desobediencia, el
virrey obstaculizaba ese recurso por medio
de reconvenciones e incluso de reprimendas

del monarca (Vargas Ugarte, 1959: 11, 105).

Una ultima estrategia de que dispusieron los
virreyes debe mencionarse. Concierne a los
religiosos de las 6rdenes mendicantes, pese
a los privilegios pontificios con que desde su
establecimiento en el Nuevo Mundo ejercian
suministerio entre losindios. Como muchos
frailes habian participado enloslevantamien-
tos dellado de los rebeldes, se instruyé a don
Francisco de Toledo templar sus impetus de
intromisién en losasuntos temporales: «<Habéis
de procurar con los prelados, contener a los
frailesy religiosos que se quieren entrometer
en los negocios» (Hanke, ed., 1978: 280, I,
80: Instruccién al virrey, 19 de diciembre de
1568). Esa contencion fue también ejercida en

el plano disciplinary pastoral. De suerte que

el virrey no vacilé en despojar en 1572 a los
dominicos del Alto Pert de nueve doctrinas
en la zona de Chucuito por faltas a la moral
contralosindiosy desacato alasautoridades

(Vargas Ugarte, 1959: 11, 247).

A causa de la preeminencia de los virreyes,
en el Peru la sujecion de los frailes en tanto
curas a la autoridad eclesiastica ordinaria
tampoco seria tarea imposible. Aun cuando
eran mas numerosas, desde un principio las
ordenes mendicantes habian cohabitado en
los Andes con clérigosy los primeros obispos.
Y sibien el ministerio delos frailes se fincaba
en privilegios de exencidn, el virrey Toledo
la estorbé en las doctrinas de las ciudades y
villas de espanoles. Conforme a lo estipulado
por la «Ordenanza del Patronazgo» de 1574,
obligd alos provincialesdelas 6rdenesa pre-
sentarle ternas para el nombramiento de cada
doctrinero. Intent6 asimismo que los elegidos
fuesen confirmados por el obispo respectivo
(Vargas Ugarte, 1959: II, 285). Como se Ve,
los afanes de los mendicantes en los Andes
no presentaron la misma tenacidad que en

Mesoamérica, donde su autarquia era pertinaz.
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2.2 Nueva Espana

Efectivamente, lallegada ahidelas 6rdenesde
San Francisco, Santo Domingo y San Agustin
precedié a la estabilizacién de las primeras
didcesis, por lo que a mediados de siglo des-
plegaban una fuerza enorme. Y mientras que
en el primer concilio de Lima de 1550-1551
los obispos del Pert habian legislado sobre
la posibilidad de asignar algunas doctrinas
administradas por frailes, también a cléri-
gos, el primer concilio de México en 1555 fue
convocado para contrarrestar la preponde-
rancia delas érdenesy reivindicar, sin éxito,
lajurisdiccion ordinaria de los obispos frente
a los privilegios pontificios de exencién de
aquellas (Lundberg, 2002: 114 y ss.; Vargas
Ugarte, 1953: 1, 128).

Con adelanto de cerca de veinte anos sobre los
Andes, en Mesoamérica la primera evangeliza-
cién habia estado animada por unadinamica
con procedimientos pastorales del Medioevo
tardio que resonaron incluso en el mas tur-
bulento Pert (Mazin, 2009:78, 79, 87). Como
aun testimonian los vestigios de una extensa
red de iglesias-convento, en Nueva Espana los

frailes asentaron su presencia sobre formas

de adhesién caracteristicas de una derrota
violenta pero rapida de la Triple Alianza
presidida por México-Tenochtitlan, a la que
sigui6 la de cientos de senorios o principados.
Las sedes de las «doctrinas» formaban parte
de un régimen que hacia subsistir esas enti-
dades prehispanicas, es decir, de un dominio

hispano indirecto aunque denso.

Se sustentaba en la alianza entre los seniores o
caciquesindios, los frailes y los encomenderos,
estosultimos con arraigo en villasy ciudades,
y no en constante pie de guerra, como en los
Andes. Poco después, bajo el «orden de repu-
blica» presidido por los cabildos, se sumaron
aeserégimen losalcaldes mayoresy corregi-
doresincrementando el &mbito de autoridad
de la Corona. Los frailes mantuvieron su
predominio y aun lo reforzaron, pues conta-
ron con el respaldo creciente de los virreyes
de México y de aquellos funcionarios reales.
Los pueblos o antiguos sefiorios quedaron
bajo la jurisdiccion de los alcaldes mayores
(Garcia Martinez, 2011). En esas condiciones
esimpensable que un virrey de México hubie-
ra buscado despojar a los frailes de algunas

doctrinas, como siacontecié en el Alto Peru.

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VIII, N°2



Mazin, Oscar
Dominio real y patronato eclesiastico en las Indias Occidentales (siglos XVI-XVII)

Aqui, de nuevo, la geopolitica se revela im-
placable, aunque en un sentido inverso a las
Indias meridionales. Salvo por su eje volca-
nico transversal que perfilagrandes mesetas
centrales y el encuadramiento de las sierras
madres, a uno y otro extremo del continen-
te, Mesoameérica no presenté obstaculosala
conquista hispanani de suelo, nide un clima
incluso mas templado que el de Castilla. Lo
cual difiere de las barreras de la cordillera
andina. En esta ultima, con sus altitudes
extremas, enormes distancias y el rigor del
trajin, se impuso un mayor esfuerzo en to-
dos los 6rdenes. Sujeta, pues, a la estrechez
continental y a su altiplano de comarcas fa-
cilmente transitables, la geografia de Nueva
Espana fue propicia a la integracién, tanto
en términos de la densidad de los senorios
autdéctonos subsistentes como de numerosos

y tempranos asentamientos espanoles.

Sin embargo, pronto se puso de manifiesto la
principal debilidad de esa situacion: en con-
traste con la bicefalia del Pert nuclear y del
«policentrismo» andino, en Mesoamérica los
principales ambitos de podery autoridad con-

vergieron hacia un mismo centro coordinador,

la ciudad de México-Tenochtitlan asiento del
virrey, de la Real Audiencia, del arzobispo de
esa Unica iglesia metropolitana continental
de las Indias septentrionales, de las provin-
cias primigenias de las 6rdenes religiosas,
de la Inquisicion y del gran comercio, sin
olvidar su poderoso cabildo de vecinos. Asi,
pues, todo giraba en torno a un mismo nacleo
para impactar en provincias accesibles. Por
lo mismo, en Nueva Espana la contienda y el
enfrentamiento jurisdiccional entre grupos,
corporaciones, gobiernos y autoridades se
focalizaron. Como se comprendera, hastalos
masinsignificantes despliegues de protocolo
y privilegio tenian en México una repercu-
sion desmedida que hacia reverberar todas
las pugnas de poder, a menudo de manera
estrepitosa (Poole, 1987: cap. IV). La segunda
modalidad de estabilizaciéon del dominio real

que aqui interesa responde a esa ténica.

En primer lugar, fracasaron las veleidades
senoriales autonomistas de los descendientes
de Hernan Cortésy sus huestes que aun los re-
beldesandinosintentaron incentivar (Salinero,
2017: caps. X-XII). Ganaron, en cambio, la par-

tida, otrasdinamicasde la poblacién hispana.
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Paraladécadade 1570 una fuerte circulacion
tanto local como transoceanica consolidaba
un sistema de produccién expansivo que
inexorablemente interactuaba y, mas tarde,
afectariaal régimen de sefiorios-doctrinas-en-
comiendas. Vinculaba el gran comercio, la
ganaderia, la agricultura y la mineria al eje
interoceanico Veracruz-Ciudad de México-
Acapulco que empezaba a prolongarse hacia
el Asia oriental. Se hallaba complementado
por el «Camino Real de Tierra Adentro» en
direccién de los yacimientos argentiferos y
seria estimulado por el concurso maritimo de
losgrandes mercaderes del Pert1y sus agentes
o «peruleros» (Carmagnani, 2012; Bonialian,
2019: 65-69). Ese sistema ejercia efectos de
arrastre sobre una mano de obra india cada
vez masescasay encarecidaa causade epide-
mias tan devastadoras como la de 1576-1577
(Garcia-Abasolo, 1983: cap. II). Precisado de
sentar plaza paralegitimarse ante el rey como
senor natural, su empresariado encontré
eco en las altas esferas del reino. Pero no lo
hallé tanto en el virrey, sino en el &mbito de

autoridad eclesiastico diocesano.

En efecto, era el clero secular el que de prefe-
rencia proporcionaba asistencia y adminis-
tracion espiritual a los protagonistas de aquel
sistema, tanto en nimero y expectativas, como
en términos de circulacion. De suerte que
conforme el sistema expansivo de producciéon
se consolidd, el contraste entre los clérigosy
las redes de doctrinas-iglesias-convento se
hizo cada vez mas ostensible. En opinién de
don Pedro Moya de Contreras, arzobispo de
México a partir de 1573, pero incluso de su
antecesor, fray Alonso de Montufar O.P. (1554-
1572), las érdenes religiosas mendicantes no
contribuian a una relaciéon apropiada entre
la Coronay los vecinos de Nueva Espana. Los
obispos consideraban que los frailes ejercian
sus ministerios con privilegios pontificios que
cerraban susinstitutos como cuerposdandoles
unaautonomia que consideraban inadmisible.
Por lo tanto, requerian de reforma (Mazin,

2010a: 144-152; 2012: 122-127).

Y esta Glltima comenzaba con el favor y res-
paldo de los prelados a grandes comerciantes,
ganaderos estancieros y hacendados. No solo
porque de estos dependia la subsistencia

de las iglesias mediante el pago del diezmo;
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también a causa de la fundacién de cada vez
mas obras piadosasy entidades corporativas
como las capellanias, en que mediaban cau-
dales entregados en administracién por las
feligresias pudientes. Finalmente, porque
los nexos de parentesco entre los clérigos y
los empresarios concretaban las pautas de
arraigo, trasiego oceanico y autosuficiencia
caracteristicos de la integracién de Nueva
Espana en el concierto de la monarquia. En
Mesoamérica no estallaron largas guerras
civiles, como en los Andes. Sobrevinieron, en
cambio, confrontaciones caracteristicas de un
reino con desequilibrios suscitados por sus
precoces tendencias a la integracion. De ahi

lanecesidad de reconducir el dominio del rey.

En contraste con el Perq, la instancia de los
concilios fue conducida por los obispos y no
porelvirrey. Asilo puso de manifiesto el im-
portante Concilio Tercero Mexicano de 1585
convocado, presidido y asistido en nombre del
monarca por el prelado metropolitano Poole
(1987: caps. IX-X). Por otra parte, esa sola
instancia legislativa basté como asamblea o
reunion eclesiastica integradora, es decir, no

hubo que convocar, como en los Andes, a nuevos

concilios provinciales, menos atin a sinodos
diocesanos. Por sifuera poco, e inversamente
a los Andes, el intercambio y circulacién en-
tre las sedes diocesanas imprimié presencia
adicional al episcopado e interaccién a sus
iglesias. Los intereses compartidos por estas
ultimas pronto encontraron eco tanto en la
legislaciéon como en la corte del rey (Mazin,

2007 y 2017).

Pero las érdenes religiosas mendicantes no se
quedaronatras. Conacritud y porfia afianzaron
su exencion y autonomia corporativas. Eran
proporcionales al sustento de la autoridad de
los virreyes, de cuyo favor gozaban (Lundberg
(2002: 121-132); Poole (1987: cap. V). Por lo
tanto, las posibilidades de conflicto de estos
ultimos con los obispos se incrementaron. De
suerte que el arzobispo de Méxicoy el obispo
de la Puebla de los Angeles mediatizaban
cuanto podian el poder del virrey en turno.
El segundo presidia la didcesis masrica, con
el clero secular mas numeroso, pudiente y
dindamico del reino, y probablemente de las
Indias (Mazin, 2017: 147-159).
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Para que esa mediatizacion fuera efectiva, los
prelados hicieron valer suinfluencia y sus con-
tactosen Madrid, tanto ante el Consejo como
entre los secretarios del monarca. También
buscaron aliarse con los visitadores enviados
por la Corona (Semboloni, 2014: 179-200). En
Nueva Espana estos procedian buscando las
mejores condiciones de adaptabilidad de grupos
y corporaciones alaantinomiade loscleros. En
el Per11, en cambio, los visitadoresimpulsaban
estrategiasde reconducciéon coadyuvantesala
pacificacién delas Indias meridionales. Sien
lo concerniente a estas tltimas se dilucidaron
medios para contrarrestar la disgregacion,
en Mesoamérica fue preciso responder a los
desequilibrios suscitados. El masimportante
consistia en crisisrecurrentes de poder. Habia
que asumirlas y enfrentarlas. No se podian
erradicar ni se pretendié hacerlo porque,
como veremos, esas crisis imprimirian con-
tinuidad a la monarquia. Entonces, ;de qué
manera contemporizar con las convulsiones
einstaurar estabilidad a mediano plazo, por

mas precaria que fuese?

Como en el Peri, también se reforzaron la au-

toridad y el prestigio del virrey conformealos

designiosdela Junta Magnade 1568. Alguna
mejoria alcanzoé su dificil relacién con la Real
Audiencia de México, aunque esto fluctuaria.
También hubo saldos fiscales propicios para
la Real Hacienda, sobre todo de la mineria,
la produccién agropecuaria que la abastecia
y el reordenamiento laboral vinculado a la
extraccioén. Aspectos complementarios como
la introduccién de la alcabala y de la bula
de Cruzada allegarian asimismo recursos.
Por ultimo, la guerra fronteriza contra los
chichimecas se ganaria graciasa politicasde
poblamiento y defensa por entonces instau-
radas y protagonizadas por «indios de paz».
Sin embargo, el refuerzo de la autoridad del
virrey fracasé estrepitosamente en lo concer-
niente a las crisis de poder. Las alteraciones
aumentaron (Garcia-Abasolo, 1983: caps. I,

VIII, X, XI y XIII).

Efectivamente, durante su gestion, simulta-
neaaladeFranciscode Toledo, el virrey don
Martin Enriquez entrd en una dinamica de
encontronazos con quien seria el personaje
mas influyente de la época, Pedro Moya de
Contreras. Gozaba este del favor de Juan de

Ovando, visitador y enseguida presidente del
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Consejo de Indiasbajo el liderazgo cortesano
del cardenal Diego de Espinosa. La conflicti-
vidad con el virrey inici6 desde la llegada de
Moya a México en 1571 como primer inqui-
sidor. Los enfrentamientos subieron de tono
cuando este ultimo fue también designado
arzobispoy tomé posesion. Eran diferendosde
precedencia, pero encubrian hondos desequi-
librios politico-sociales. De no ser porque la
Coronaintervino restringiendo los arrebatos
de ambos sujetos, la confrontacion se habria

salido de cauce (Poole, 1987: caps. III, IV y VI).

Otras estrategias se pusieron entonces por
obra al iniciar la década de 1580. Primero se
designd a Enriquez parairagobernarlos rei-
nos del Perd, donde sucedié al virrey Toledo.
Aun cuando desde 1550, al final de su mandato
como primer virrey de Nueva Espana, don
Antonio de Mendoza habia también pasado
alos Andes, esa pauta de circulacion se habia
apenasinsinuado. Fueapartirde 1580 cuando,
de todaevidencia, compensaria la mediatiza-
ciéon de poder que los mandatarios padecian en
México. Luego de una amonestaciéon del rey al
arzobispo Moya de Contreras, este se replegd

y concentro sus actividades en su ministerio

pastoral. Sin embargo, la capacidad del prelado
para negociar habia trascendido. Con suma
habilidad y en perjuicio del virrey Enriquez,
que hizo esfuerzos denodados por apoyar a
los frailes como contrapeso, el arzobispo se
constituyé en referente y vocero de los grupos
empresariales del reino, resentidos porlare-
ciente introduccion de la alcabala en Nueva

Espana (Poole, 1987:191-200).

Conel conde de La Coruna, el siguiente virrey,
Moya no enfrent6 dificultades, era anciano
y su gestién fue corta. No obstante, el conde
advirtié al monarca la necesidad de ordenar
una visita general del gobiernoy tribunales del
reino, en particular dela Audiencia de México,
que menoscababa su autoridad. Aun cuando
Moya de Contreras estaba ya desprovisto de
la protecciéon de Juan de Ovando en Madrid,
por haber este fallecido en 1575, también era
proximo a Mateo Vazquezde Leca, secretario
personal del monarca. El prelado acabé por
ganar el favor de Felipe II. Este apreciaba su
destreza negociadora y de trabajo, sus dotes
de mediacién y organizacion, asi como su
caracter «enérgico y justiciero» (Poole, 2004:

160-161).
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Por eso, en octubre de 1583 se encargd al ar-
zobispo Moya encabezar aquella visita y fue
dotado de amplios poderes. La suya seria la
mas larga y completa de las hasta entonces
realizadas a funcionarios, tribunales y auto-
ridades de Nueva Espana. Una de sus prime-
ras actividades en ese desempeno consistid
en expresar al rey la inconveniencia de que
tras el deceso del virrey conde de la Coruna,
la Audiencia, tribunal sujeto a la visita, asu-
miera el poder de manerainterina, alocualla
Corona puso soluciéon nombrando también al
arzobispo-visitador, por si fuera poco, virrey
interino, cargo que Moya ejerci6é durante trece
meses entre 1584 y 1585. Hasta entonces nadie
habia concentrado semejante dosis de poder
local, ni tan considerable grado de estima y

favor del trono (Poole, 1987: caps. VIy VII).

Tresrazones, al menos, explican esa preferen-
cia del rey por Moya de Contreras: Primero,
haberse convertido en valedor, negociadory
principal mediadordelosgruposmasdinamicos
de Nueva Espana, lo que se confirmé durante
elafno que presidié el gobierno. Efectivamente,
Moya sabia conciliarlos intereses de la Corona

yalavezsuscitar consenso entre los «espanoles

de ultramar» y su empresariado, que forjaba
unreino andlogo yaalospeninsulares. Silos
virreyes subsecuentes querian que su gestién
transcurriera con relativa tranquilidad y
un equilibrio minimo, aquel rasgo sent6
paraellos un precedente de gran relevancia.
Debe ponderarse, en seguida, el celo de Moya
como defensor del patronato eclesiastico, lo
que puso de manifiesto con un despliegue
de ostentacién al presidir el Tercer Concilio
Provincial de México (1585) en calidad de
prelado metropolitano y de virrey (Poole,
1987: caps. VII y VIII). Esta, en tercer lugar,
un aserto de dificil verificaciéon segtin el cual
Felipe Il era padre de una nina habida con una
hermana de Moya y que este llev6 consigo a
México. El monarca ciertamente dot6 de ma-
neraespléndida el convento de Jesis Maria de
esa capital luego de su fundacion (1583-1588)
yen élingreso la doncella como religiosa con
el nombre de Micaela de los Angeles (Poole,
1987: «Jests Maria», cap. IV); Vicens Hualde
(2021:184-186).

Laspugnasdeautoridad, interésy precedencia
reanudaron muy pronto con el marqués de

Villamanrique, quien llegé a México a sustituir
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al arzobispo-virrey-visitador en octubre de
1585. No obstante, a su regreso a Madrid, al
ano siguiente, Pedro Moya de Contreras siguio
creciendo en el favor real. Felipe IT hizo de él
su principal asesor para todolo concerniente
al conjunto de las Indias del Nuevo Mundo. Y,
pese a las voces de oposicion que se alzaron,
el monarcalo confirmé como juez y parte de
la visita por él mismo conducida en la Nueva
Espana. También recibié tratamiento de
Grande de Espanay, paraculminar su trayec-
toria, el arzobispo de México fue finalmente
designado visitador y en seguida presidente
del Consejo de Indias (Poole, 1987: cap. XII;
Vicens Hualde, 2021: 186). La estabilizacién
del dominio real centrada en un individuo
corrobora que, en términos de su hegemo-
nia confesional, la dignidad regia incluia un
ingrediente de arbitrariedad que estaba por
encima de leyes y privilegios (Ruiz Ibafiez y

Vincent, 2007:188, 189, 203).

Pero no solo Moya de Contreras. También
don Diego Romano, el obispo de la Puebla,
se mantuvo en una posiciéon de poder que
mediatizaba el de Villamanrique suscitando

consenso. En efecto, como nuevo mandatario,

este deplord lo que consideraba prepotencia
de los prelados: «Todas las personas eclesiasti-
casde estereino porlo general han menester
que entiendan el respeto que han de tener a
vuestra Majestad y a sus reales ministros,
porque tienen muy poco y es de muy gran
inconveniente», escribié Villamanrique al
rey. (México, 20 de mayo de 1586, AGI, México
20, 119, f. 20). Adema4s, se habia mantenido a
Villamanrique, adrede, al margen de la visita
practicada por el arzobispo Moya. Y, cuando
al final de su gestién como virrey en 1590, el
rey porfié en que Diego Romano sometiera a
una visitajudicial al marqués, a sus criadosy
bienes, Villamanrique emprendié la retirada
ala Peninsula paraescapardelajurisdiccion
del prelado. Como se ve, estamos en las anti-
podas de lo que acontecia en el Pert (Vicens
Hualde, 2021:267-278).

En el transcurso de unosanos (1583-1590) habia
tenido lugar unareconduccién del dominio real
llamada a subsistir. Consistié en la sancién de
un episcopalismo mediatizador y negociador
que habria de reconfigurar el &mbito de au-
toridad del virrey de México. Efectivamente,

en lo sucesivo la Corona echaria mano de los
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prelados como estrategia en Nueva Espana: ya
fuera paranombrarlos virreyes interinos en
coyunturas de crisis extrema, para hacerlos
visitadores generales o bien para potenciar
su rango de miembros del Consejo de Indias
con desempeno ultramarino. Y, por lo que
hacealareconfiguracion, a partir de 1590 los
virreyes enfrentarian el desafio de lograrun
mayor equilibrio entre los intereses del reino

y los de la Corona.

Medio siglo después, Juan de Palafox, el céle-
bre obispo de la Puebla, consejero de Indias,
visitador general y virrey interino, fue muy
consciente de aquel episodio inicial de recon-
duccién. De ahi que recordara a sus colegas
del Consejo de Indias que, paragarantizar una
administracion eficiente y pacifica en la Nueva
Espana, Felipe IT habia hecho del arzobispo
de México su virrey y visitador inaugurando
la tendencia que él mismo encarnabaen 1642
(Alvarezde Toledo, 2011: 246, n. 100); Mazin,
2017: 130). Efectivamente, al templarla relacion
autoridad/justicia, los obispos desempefiarian
un papel de sumaimportancia enla evolucién

de las Indias septentrionales.

3. Recapitulacion

Desde un angulo eclesiastico, en esta prime-
ra seccion he enunciado dos modalidades de
reconduccion del dominio real en las Indias
Occidentales. Son diferentes porque sus ac-
ciones se «<acomodaron al estilo del pais». Al
instaurar dos figuras arquetipicas, Francisco
de Toledo y Pedro Moya de Contreras recon-
figuran el ambito de autoridad de los virre-
yes con efectos en el consenso de los reinos.
También sugieren la intervencién personal
del rey. La andina responde al reto de reen-
causar la disgregacién, hace del patronato
regio la palanca de estabilizacion, del virrey
su protagonista y de los concilios, la sinergia
didcesis/Audienciasyla sujeciéon delos frailes,
susprincipales escenarios. La de Nueva Espana
presenta como reto equilibrarlasalteraciones
de poder ocasionadas por fuertes tendencias
alaintegracion. Supalanca de reconduccién
radica en el dinamismo socioeconémico del
clerosecular que hace delosobispos susactores
principales. Por dltimo, son sus escenarios el
entorno del virrey, la antinomia de los cleros
regular y secular, y un sistema geohistérico

expansivo de produccién.
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3.1 Pervivenciay repercusiones

Una pauta parareencausar la disgregaciény
una figura de autoridad para instaurar estabi-
lidad, habian hecho del virrey del Perti celoso
superintendente del real patronato eclesiastico
y del arzobispo de México, consejero del rey
con atribuciones de gobierno preeminentes.
De acuerdo con estos postulados, que ahora
veremos subsistir y repercutir, el Rey Catolico
era mas que un patrono de la Iglesia y su
Consejo de Indias una especie de curia de la
Corona. El reinado de Felipe II trasciende en
los territorios americanos dela monarquiae

incide en las politicas de sus sucesores.

Essabido que en el plano temporal el monarca
resisti6 a la intervencion directa del papado
y de sus agentes en el Nuevo Mundo. El pon-
tifice habia otorgado a los Reyes Catdlicos la
soberania sobre esos dominios confiandoles su
cristianizacion (Fernandez de Cérdova, 2021:
416-434). Por eso el soberano se inclinaba ante
Roma como depositaria de la fe y de un pri-
mado apostélico que sacralizaba su potestad,
sancionaba el nombramiento hecho porélde
los obispos y del clero, también proclamaba

la santidad de algunos de sus subditos (Ruiz

Ibafiezy Vincent, 2007:33-34). Sin embargo,
en el plano disciplinar era el rey quien pre-
sidia la Iglesia. Por esta razon, el patronato
regio indiano cobré una fuerza formidable,
proporcional alasdistanciasinteroceanicas.
Las presiones de la Santa Sede sirvieron de
acicate para quela politica del rey en el Nuevo

Mundo ganara en misticismo y consistencia.

Los tratadistas de ese patronato abrevan de
un caudal dejurisprudencia en que confluyen
elderecho romanoy el comin. Poresonosele
puede considerar como un «nuevo comienzo»
(Mazin, 2023a:93-94). Miran detrasde finales
del siglo XV hacia un pasado que remonta a
la Antigiiedad Tardia (Prodi, 1982; Rucquoi,
2012a). Esamirada parece haber sido mastenaz
y arcaizante enlasIndias Occidentales por ser,
en efecto, proporcional a las distancias. Ella
hace de los reyes hispanos vicarios de Dios
en la tierra, responsables de la fe y salvacién
de sus vasallos, es decir, los entiende como

reyes-pastores.

Con razoén, algunos clérigos indianos defen-
dieron que las costumbres de las iglesias del

Nuevo Mundo no se median ni reputaban por
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la fecha de su fundacién, tan préxima a la
instauracion pontificia del patronatoindiano

(1493-1508). Lo expresaban asi:

«Hiceunainformacién en derecho que, aun-
que breve, se estim6 por erudita, porlacual
probé que las costumbres que lasiglesiasde
lasIndiastienen recibidas de lasde Espana
no se han dereputar ni medir porel tiempo
que ha que se fundaron y observan en las
Indias, sino por la antigiiedad y prescrip-
cionlegitima einmemorial quellevaronde
Espana» (El canénigo Jerénimo de Carcamo
al Dedny Cabildo de México, Madrid, 30de
mayode 1611, Archivo del Cabildo Catedral
Metropolitano de México, Correspondencia,

vol. 20).

Las Indias, pues, son no solo escenario, sino
causa eficiente de una romanitas que la juris-
prudencia multisecular debia hacer resplan-
decer. Por eso, en dialogo con los antiguos,
otros autores asimilaron la corte de Madrid
a la romano-bizantina. En virtud del impe-
rium o poder supremo, en Constantinopla los
emperadores habian definido la fe cristiana

convirtiéndola en «ley» que protegia a los

hombresy sacralizaba los bienes de la Iglesia
mediante el derecho ptiblico (Rucquoi, 2012a;

Mazin, 2023a: 97).

Esdificil no evocarla corte de Teodosio ITode
Justiniano cuando, en nombre de surey, don
Francisco de Toledo, virrey del Peru, urgiala
convocatoria de un concilio, presentaba alos
titulares de los curatos o despojaba con rigor
alosdominicos de susdoctrinas en Chucuito.
No menos elocuencia tiene el referente de los
obispos visigbéticos cuando recordamos la
actuacidn, atribuciones e influjo del arzobis-
po de México, Moya de Contreras. Isidoro o
Leandro de Sevilla, Julian o Eugenio de Toledo
fueron miembros del aula regia, consejeros
por derecho propio del rey con un desempe-
no a la vez teocratico y profano que investia
a cada uno como sacerdos, iudex y defensor
civuitatis (Martin, 2003: 113-122 y 191-198).
Los prelados estaban sobre todo obligados a
recordaral soberano que la salvacion del pue-
blo podia verse comprometida si no concurria
a la imparticion de la justicia, el principal
atributo de la realeza. De su prestancia en
el arte de gobernar y de la prudencia como

virtud orientadora se seguia una practica de
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dominio volcada hacia la mediacion, el man-
tenimiento de la estabilidad por consenso y

el sustento antiguo del saber.

En la estela de esa hondura temporal y juris-
prudencial, las modalidades de dominio bajo
Felipe Il parareconducirla disgregacién latente
del Pert o para templar los desequilibrios de
integracién de Nueva Espana presentan ex-
presiones muy consistentes y aun trascenden-
tes. Por ejemplo, los comentarios de Gregorio
Lépezalaedicion salmantina de las Partidas
de 1565 yla publicacién de losindices sobrelas
concordancias entre derecho civil y canénico
de 1572. Ahora bien, las pautas de subsisten-
cia cuyo desarrollo veremos en seguida a lo
largo del siglo XVII son capaces de articular
situaciones, secuenciasy tiempos histéricos,
de ahique se puedan considerar no solo como
modalidades, sino también como categorias
de analisis. Asi, pues, en esta segunda parte
examinaremoseldiscurriry entreveradodelas
modalidades, la normalizacién de sus cauces
deactividad y las repercusiones hemisféricas

de sus dinamicas de poder.

3.2 Normalizacion, una miscelanea

Una vez presidente del Consejo de Indias,
Moya de Contreras el primer prelado-vi-
rrey de México, expreso su parecer a Felipe
II para designar al sucesor del marqués de
Villamanrique, cuyo gobierno terminé al
destituirlo el rey por prevaricacion, traficode
influencias y demas abusos (Vicens Hualde,
2021). Eldesignado fue don Luis de Velascoy
Castilla (1590-1595). Seguramente el arzobispo
ponderd el arraigo personal, familiary social
de Velasco a Nueva Espana (Vicens Hualde,
2021: 282-283). Haber pasado ahi parte de
su juventud como hijo del segundo virrey
debid pesar; también haberse contado entre
los denunciantes de la conjura encabezada
por el marqués del Valle, el hijo de Hernan
Cortés (1566). Pero, lo que mas lo vinculaba
con el prelado era su identificaciéon con los
grupos emprendedores del reino (Schwaller,
2003). La suspension del gobierno anterior, y
en especial la designacién del sucesor, deben
considerarse en el contexto dela mediatizacion
orquestada en perjuicio de Villamanrique por
actores pujantes bajo influjo del episcopado
(Bautistay Lugo, 2024). En un plano mas am-

plio, las acciones de estos corresponden a la
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formacién de una coalicién transatlantica de
conquistadores de segunda generacién, los del
norte de Nueva Espana, nuevos pobladoresy
ministros cortesanos con Moya de Contreras

presidiendo el Consejo de Indias.

En ese mismo momento, 1590, en su memo-
ria de gobierno del Per1, el virrey conde del
Villardompardo se quejaba del arzobispo
de Lima Toribio de Mogrovejo. Afirmaba
que este prelado habia intentado fundar
en derecho que la presentacion de clérigos
a los beneficios o curatos de espanoles solo
correspondia al soberano ynoal virrey. Este
proceder, concluia el conde, «defraudaba el
real patronato» y amenazaba con malograr
el legado de don Francisco de Toledo, para
entonces ya consagrado (Hanke, ed., 1978:
280, 1, 236). Evitarlo era consecuente con una
inquietud que el propio Villardompardo habia
expresado cinco anos antes en su informe
sobre el estado que guardaban los reinos de
las Indias meridionales. A la sazén pedia al
monarca que se sirviera «proveer de algin
medio» para que las vacantes de virrey no
se alargaran, pues podian durar hasta dos

anos (Hanke, ed., 1978: 280, I, 194). Es, por lo

tanto, verosimil suponer que la designacién
delossiguientes mandatarios, que partieron
de México y no desde Espana, obedeciera en

parte a esa inquietud.

En efecto, la trayectoria México-Lima se hallé
reforzada a partir de 1596 por el mismo don
Luisde Velasco. Puede explicarlala necesidad
deacortarlas vacantes, pero también su cer-
caniaalosgrandes mercaderesde Méxicoya
los gestores maritimos del cabotaje andino.
En el sentido de que los primeros se hallaban
cada vez mas asociados a los «peruleros» en
una exitosaarticulacién comercial dela plata
del Peru que circulaba, por viadelascostasde
Nueva Espana, hacia las posesiones y mercados
de Asia, para cuyos productos habia ya fuerte
demanda en el Nuevo Mundo (Suarez, 2001:
caps. 5y 6; Del Valle Pavon, 2005; Bonialian,
2019: 40-45). La supervision de ese auge,
significado por la reciente creacién de los
Consulados de comercio de México (1592) y
Lima (1593) podia, en principio, beneficiar

fiscalmente a la Corona.

Pero no solamente. En términos de las mo-

dalidades de dominio que aqui interesan es
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todavia mas relevante considerar que, una
vez en el Perq, don Luis se propuso reforzar
las atribuciones del virrey en lo eclesiastico.
Evidentemente estaba bien informado y pronto
se manifestd reacio a admitir cualquier tipo
deinterferencia episcopal. Pidié asia Toribio
de Mogrovejo, el arzobispo de Lima, aplazar
el Quinto Concilio Provincial a que habia
convocado en 1596. El virrey adujo vacantes
deprelaciasen variasdelas sedes diocesanas,
pero, ante todo, la necesidad de aguardar la
licencia del rey a falta de la cual ninguna re-
union tenia validez. El concilio tuvo entonces
que ser de nuevo convocado en 1599 y solo se
verifico hasta 1601. Con todo, Velasco mani-
festd nuevas reticencias e incluso oposicién,
ya que solamente acudieron a Lima los obis-
posde Quitoy Panama. Las quejasdel virrey
dieron lugaraunareconvencion de Felipe ITI

al arzobispo (Vargas Ugarte, 1961: 11, 95-103).

Pese a esos desplantes, al llegar el conde
de Monterrey en 1604 a sucederlo en Lima
procedente de México, don Luis le dijo que
el patronazgo real estaba «muy impugnado
y combatido de todo el clero y en particular

de los prelados». Como vemos, lo estaba en

perjuicio del virrey, por lo que le aconsejo:
«vuestra excelencia ha de tener perpetua
guerra con ellos» (Hanke, ed., 1980: 282, II,
57). Paraser consecuente con la modalidad de
reconduccion del dominio real, caracteristi-
ca del Per1, a Velasco no le faltaba razoén, en

aquel momento requeria de ajuste, de arreglo.

En cambio, una maniobra analoga habia
escapado en la Nueva Espana al control del
virrey conde de Monterrey. En principio te-
niael escenario disponible, pues goberno sin
que Alonso Fernandez de Bonilla, el nuevo
arzobispo, tomara posesidon de su sede. Y es
que el sucesor de Moya de Contreras, hombre
de suclientela, fue designado en 1592 parala
mitra mexicana, presumiblemente también
porintermediacion suya ante el rey. El prelado
se hallaba en el Peru al frente de una visita
general de tribunales y corporaciones que
culminé con laresidencia judicial ala gestion
del conde del Villardompardo. Fernandez de
Bonillanoalcanzo a viajar a México por haber

fallecido en Lima en 1600 (Poole, 2012: 323).

Laausencia de prelado metropolitano hizo que

el conde de Monterrey intentara ganar terreno
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al patronato por él ejercido, arrostrando el de-
safio que yaimponian las catedrales de Nueva
Espana. Porlo tanto, propuso al monarca que
el virrey pudiese nombrar un gobernador en
cada iglesia al sobrevenir la vacante de sede.
Su propuesta no prosperé. No solo resultaba
ingenua, sino que corroboraba la modalidad
de dominio favorable al episcopado. En su
intento, Monterrey comprobd que, mediante
la viareservada ala corte del rey, las iglesias
iban definiendo intereses comunesy unaescala
de prestigio ojerarquia entre ellas, basada en
la antigliedad de la fundacién y en la impor-
tancia de sus rentas (Mazin, 1996, 139-140:
El conde de Monterrey al rey, México, 1 de
mayo de 1598 y 1602-1603, respectivamente
en AGI, México 24 y 25).

Enlo concerniente al patronato eclesiastico,
entre 1590 y 1615 los mandatos sucesivos de
don Luis de Velasco, del conde de Monterrey
y del marqués de Montesclaros, primero en
Nueva Espanayenseguida en el Per1, reflejan la
instauracion de un estado de cosas de acuerdo
con las modalidades de dominio que vamos
siguiendo: en el sentido de tener que adaptar

a ellas su gestién mediante cauces de accion,

incluso si no siempre podian cumplimentar
los designios de la Corona. Evoquemos dos

ejemplos.

Primero, consciente del muy considerable
poder del virrey del Pery, a condicion de que
no seleestorbara, el marqués de Montesclaros
manifesté a la Corona su firme oposicién al
envio de visitadores generales. En cambio,
compartiratribucionesen lo eclesiastico con
losgobernadores de losreinosy provincias de
lasIndias meridionales, a causa de lainmen-
sidad del territorio, eraun cauce asumido que
solamente precisaba de reacomodos o ajustes
(Hanke, ed., 1980: 282, II, 92-93). Segundo,
luego de su experiencia de ida y vuelta en el
gobierno de Nueva Espanay del Perq, el des-
enlace del segundo periodo de don Luis de
Velasco como virrey en México (1605-1611)
es sintomatico de la normalizacién que ahi
se daba delatransmision y ascenso al poder:
en 1611, por segunda ocasion, el arzobispo de
México fue nombrado virrey interino. Ademas
de gobernar durante ocho meses, fray Garcia
Guerra O.P. puso en vias de consolidaciéon la
representacion de las catedrales de Nueva

Espana en la corte (Mazin, 2007: cap. IV). La

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VIII, N°2



Mazin, Oscar
Dominio real y patronato eclesiastico en las Indias Occidentales (siglos XVI-XVII)

modalidad de ténica episcopalista iba confor-
mando una pauta: igual que como aconteciera
con el prelado virrey Moya de Contrerasa su
regreso a Espana, don Luis de Velasco también
fue designado presidente del Consejo de Indias

por Felipe III.

Las modalidades de dominio iban, pues, en-
contrando cauces de consolidacién. También
lo corrobora la actuacién consecutiva de los
virreyes del Perd, marqués de Montesclarosy
principe de Esquilache, en su entendimiento
con el tercer arzobispo de Lima, don Bartolomé
Lobo Guerrero. El primero entendia su car-
go como una «universal superioridad» que,
sin embargo, precisaba de suma prudencia.
Primero, porque su potestad comprendia «1200
leguasde nortea sur»y se ejercia sobre cinco
reales audiencias y sus distritos en reinos
y provincias tan diversos y dispersos como
Panama4, Lima, Quito, La Plata o Chuquisaca
y Santiago de Chile. La mano del virrey, en
consecuencia, no debia «obrar igualmente
en todas partes», de suerte que era mucho lo
que se dejaba «a cuenta de los gobernadores»
(Hanke, ed., 1980: 282, II, 91-92).

Una materia requirio, no obstante, del mayor
cuidadoy atencion de parte de Montesclaros.
Segun este, fue ainstancias suyas que el arzo-
bispo Lobo Guerrero organizé una «congre-
gacion sinodal» o nuevo sinodo diocesano en
1613. Sus constituciones, publicadas al afio
siguiente, son un cuerpo doctrinal, pastoral
y legal de trascendencia para la reforma de
las costumbres y del clero. En la memoria o
instruccion de gobierno dirigida a su suce-
sor, el principe de Esquilache, Montesclaros
dejo bien asentado que «se comunicaron [los
eclesiasticos] conmigo y alteré lo que podia
ser en perjuicio del Patronato real». Y, pese a
que el monarca no autorizaba la publicacion
de los sinodos «sin haberse visto [antes] en
el Consejo», esta vez parecié al virrey que
«la necesidad no sufria espera y asi permiti
se publicase, de que he dado cuenta al rey»
(Hanke, ed., 1980: 282, II, 101).

(A qué asuntos extremos se referia? A la per-
sistencia de laidolatria entre losindiosyala
necesidad de mejorarlainstruccién paraam-
bos cleros. Con precedentes en el Nuevo Reino
de Granada, donde Lobo Guerrero se habia

desempenado como arzobispo de Santa Fede
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Bogot4, los virreyes Montesclarosy Esquilache
presidieron y supervisaron las campanas de
extirpacion de las idolatrias, una estrategia
caracteristica dela modalidad meridional de
dominio. Constaban de una serie de acciones:
lareduccién delas poblaciones autoctonas, la
propagacion de la lengua general del Perd (que-
chua y aimara), el establecimiento de «casas
de reclusién» para reforma de los «<maestros
deidolatrias», el establecimiento de colegios
para formacién delosjovenes hijosde curacas
o senores indios, asi como la instruccién de
curasydoctrineros (Hanke, ed., 1980: 282, I,
193). «<La Compania de Jesus es de suma utili-
dad para todos los ministerios de la religién,
asi para la extirpacion de la idolatria como
para la ensefnanza de los indios» expreso el
virrey principe de Esquilache. Efectivamente,
la Compania desplegé en eso gran actividad,
adapto suinstituto religioso alas condiciones
del policentrismo andino y consolidé asi, en
Suramérica, una mayor presencia, poder e
influjo que en la Nueva Espana (Hanke, ed.,
1980: 282, II, 194: Relacién del Principe de
Esquilache, s/f Ca. 1621).

En estadltima, las «campanias de extirpacién»
no conocieron equivalente. Lasdenunciasde
la «idolatria» eran aisladas o tenian lugar en
zonas bien delimitadas como Oaxaca o la capi-
tania de Yucatan. Esto no quiere decir que en
esereino no cundieran numerosas creencias
y practicas religiosas. Lo que pasa es que no
fueron objeto de supervision y control uni-
ficado por parte de las autoridades, como en
el Pery, pues ahi prevalecian un régimen de
exencién delos frailesdoctrineros y sonadas
discrepanciasentre el virrey y el episcopado.
Pudo también haber contribuido un panorama
lingtiistico y religioso mas variopinto que el

andino (Mazin, 2009:82).

El siguiente escenario es sumamente elocuente
delasituacién en cada hemisferio: en 1621 el
virrey del Per1, principe de Esquilache, escri-
bié a su sucesor, el marqués de Guadalcazar.
Le dijo que con «poco desabrimiento de las
religiones» habia logrado que los sujetos a
él presentados para nombramiento de los
doctrinerosacudieran también ante los obis-
pos a obtener la «sancién canénica» y hacer
evaluar su suficiencia en lenguas autéctonas

y casos de confesidn, o sea, en rudimentos de
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teologia moral, conforme ala mas reciente le-
gislacion dela Corona (Hanke, ed., 1980: 282,
II, 191. Relacién del Principe de Esquilache,
s/f[Ca. 1621]). Esta noticia debié aleccionar a
Guadalcazar, pues su experienciaanalogade
gobierno en las Indias septentrionales habia
sido exactamente inversa. Pese a esa misma
legislacion, en Nueva Espanalos frailes porfia-
ban en su mayor exencion frente a los obispos
y recibian el respaldo del virrey (Israel, 1980:

passim; Mazin 2007:16-20).

Efectivamente, en 1619 don Juan Pérez dela
Serna, arzobispo de México, habia enfrentado
al marqués, quien se rehus6 a hacer cumplir
unareal cédula general para todaslasIndias
de 10 de diciembre del afio anterior. En ella se
disponia quelosfrailesrespetaranlajurisdic-
cién episcopal y se sometieran al examen de
lengua. El desafio lleg6 al extremo de que los
provincialesde San Francisco, Santo Domingo
y San Agustin hicieron que la Audiencia de
México ordenara al arzobispo detener la eje-
cucion dela cédula (Mazin, 2007:235-236). En
el Per1, en cambio, pese a recomendar que
todavia se dejaran las doctrinas en manos

de los religiosos, el oidor de Lima, Juan de

Solérzano Pereyra, insistié en que debian
sujetarse alajurisdiccién del arzobispo Lobo
Guerreroy de los demas obispos de los Andes
en lo tocante a la cura de almas (Solérzano,
1996: 11, caps. XVIy XVII). Lo cual corrobora
la satisfaccién expresada por el principe de
Esquilache en su instruccién al marqués de

Guadalcazar.

El conde de Monterrey habia comprobado
que las iglesias catedrales de Nueva Espana
compartian intereses tendentes a culminar
su «asentamiento» como corporaciones.
Efectivamente, a causa de suinteracciényde
la prestancia de sus prelados, sus cabildos lo-
graron sortearlajurisdicciéon de la Audiencia
de México y presentaron dos expedientes de
justicia a la atencion del Consejo de Indias.
Aunque distintos, se iban imbricando de
manera implacable: el que acabo de evocar
acerca del reconocimiento de la jurisdiccién
episcopal por los frailes doctrineros y aquel
que buscaba que la creciente adquisicion de
haciendasy estanciasganaderas por las 6rde-
nesreligiosasno estuviera exenta del pago del
diezmo. Efectivamente, las 6rdenes adquirian

cadavez masestanciasy haciendas por compra
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o legado. Muchas de sus doctrinas provistas
de mano de obra se habian transformado en
unidades agropecuarias relativamente auto-
suficientesy exentas del pago del diezmo alas

iglesias catedrales (Mazin, 2007: introduccion).

Dado que esta lltima evasion fiscal habiaido
generalizandose en lasIndias, desdela décadade
1620 losprocuradores de la catedral de México
en Madrid concluyeron ser conveniente hacer
concurriren un mismo litigio alas principales
iglesias de ese conjunto de dominios. A este
efecto echaron mano del precedente de un
contencioso analogo que las catedrales de la
Peninsula habian seguido contra la Compania
de Jesus y ganado en torno a 1585: este otro
litigio habia sido sustanciado y sentenciado
ante los tribunales de Roma. Pero en lo con-
cerniente al Nuevo Mundo, la Corona acabd
reclamando susoberaniaen 1625 eimpidi6 a
lasiglesiasacudir ante la Santa Sede. El pleito
fue, pues, retenido en el seno del Consejo de
Indias (Mazin, 2007:263-265).

Ahora bien, este lltimo tribunal habia orde-
nado alosvirreyes suministrarle informacién

acerca del nimero de frailes, doctrinas y de

la cuantia de los propios que hasta entonces
habian adquirido. Desde el Per1, el marqués
de Montesclaros cumplimenté la orden con
puntualidad en 1612. En cambio, el marquésde
Guadalcazar, cuya autoridad estaba en buena
medida fincada en surespaldo alos frailes, no
envié ninguna informaciéon desde la Nueva
Espana. Por lo demas, la que en esta ultima
habia disponible no era fehaciente, pues se
hallaba minimizada. En lo concerniente al
litigio principal de diezmos puede corrobo-
rarse que, mientras mas presencia hizo en él
elvirrey del Perd, menosinterés tuvieron las
catedrales meridionales en concertarse con
sus homologas de Nueva Espana. En cambio,
entre las iglesias septentrionales la relevan-
cia de ese contencioso no ces6 de aumentar,
ya que era proporcional a la distancia que se
tomaba del virrey y al influjo determinante
del episcopado (Mazin, 2017:433-435).

Enadelante, la cuestion del impago de diezmos
de las 6rdenes religiosas no pudo disociarse
de la discusion sobre una eventual seculari-
zacion de las doctrinas por ellas administra-
das. Los reinos del Perd no conocerian un

episodio repentino, contundente y sonado
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previo a la secularizacién general ordenada
a mediados del siglo XVIII. Y es que en los
Andes los virreyes mantuvieron una especie
de equilibrio neutralizador de la antinomia
de ambos cleros (Vargas Ugarte, 1961: II,
208; Estenssoro, 2003: passim). Ponderaban
la ejemplaridad y vigencia de las ordenanzas
del virrey Toledo enlo tocante alosregulares.
Velaban, en persona, por la quietud de los
capitulos en que se elegia a los provinciales
de cada orden. Se aseguraban, finalmente,
de quelasdoctrinasaportasen el tres por cien
de sus rentas para el colegio seminario de la
didcesis respectiva (Vargas Ugarte, 1961: 11,
252-261). Y, en lo concerniente al clero secu-
lar, los virreyes se empenaron en ser ellos
a quienes el Consejo de Indias dirigiera las
mercedes de curatosy de prebendas, asi como
lascédulasde gobierno para entregarlasalos
prelados. En esto el conde de Chinchén dijo
inspirarse de lo que habia visto hacer a los
virreyes de Aragény de Italia. Y, adiferencia
del marqués de Guadalcazar, que admitié en
ello ciertarelajacion, Chinchén fue inflexible
y exigi6 a los doctrineros recién nombrados
comparecer ante los obispos para recibir la

«colaciény, luego de ser examinados conforme

aunanuevareal cédulade 1633 que reiteraba
esa disposicion. A defecto de lo cual ordend
a los corregidores no pagar a los frailes el
estipendio correspondiente al ministerio de
lasdoctrinas (Vargas Ugarte, 1961: I1I, 36-43.
Relacién del conde Chinchén al marqués de

Mancera, 26 de enero de 1640).

En la Nueva Espana, en cambio, las cosas
transcurrieron de otra manera. Primero, el
régimen encabezado por el conde duque de
Olivares dispuso unanueva visita general de
esereino a consecuencia de una secuelamasde
inestabilidad prevaleciente en México desde
1624, como adelante veremos. Conformeala
modalidad de dominio caracteristica, en marzo
de 1639 en Espana el valido propuso nombrar
visitador general a don Juan de Palafox y
Mendoza, uno de los consejeros de Indias a
quien, ademas, se asigno lamitravacantedela
Puebla de los Angeles. Sin embargo, mientras
que, paraambos, Olivaresy Palafox, la visita
pretendia reforzar la autoridad real, para
el segundo ese refuerzo tendria un sentido
diferente. Igual que en su momento hiciera
Moya de Contreras, entendi6é su cometido

como oportunidad para suscitar consenso
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entrelosgruposinfluyentes del reino (Alvarez
de Toledo, 2011: 246, n. 100).

Al tomar posesion de su sede, en Puebla, el
consejero-visitador y nuevo obispo sabia
exactamente qué procedia hacer en materia
de doctrinas, de ahi que su accién haya sido
inmediatay rotunda. Arguy6 lanecesidad de
reducir los asuntos a justicia. Entendia esta
como defensa de las 6rdenes del rey que desde
hacia décadas disponian los procedimientos
del gobierno espiritual en las Indias. Pero
también la entendia como obediencia a esas
ordenes por parte de los frailes. El oficio de
estos carecia de legitimidad si no se sujetabaa
lavoluntad del Rey Catdlico. Asi que, reducir
ajusticiaimplicaba quelos frailes siguieran al
frente de la administracion de las doctrinas,
si, pero a condicién de someterse no s6loala
presentacion de losindividuos masidéneosal
virrey, sino a su examen en religion, letrasy
lenguas por los obispos. A defecto de lo cual,
en los altimos dias de diciembre de 1640 y
primeras semanasde 1641, el obispo-visitador
procedié a secularizar mas de treinta doctri-

nas en su diécesis, la mayoria en manos de

los franciscanos, aunque también algunasde

dominicosy agustinos (Mazin, 2017: 110-112).

3.3 Repercusiones hemisféricas

Examinemos, por tltimo, un par de situaciones
en que las modalidades de dominio repercu-
ten de una latitud a otra. Rebasan incluso el
ambito eclesiastico estricto, ya que también
son de indole fiscal. Con todo, en ellas inter-
vienen los mismos protagonistas que hasta
aqui hemos seguido. Esa repercusion permite
verificarlabuena fortuna de las modalidades,
ahora en el plano hemisférico de un mismo

conjunto de reinos y sefiorios.

La primera situacion acontece a comienzos
del reinado de Felipe IV, en plenas urgencias
fiscalesy de defensa de una monarquia en one-
rosay total guerra planetaria. Los banqueros
asentistasdela Corona, que le suministraban
laliquidezindispensable, reiteraban su preocu-
pacién por el continuo descenso de lasremesas
de plata. También se oian quejas acerca de la
contraccion delos mercadosultramarinosyde
afectacionesal sistema de comercio oceanico.
Un hecho extraordinario del bienio 1624-1626

aporta elementos de explicacion. Se trata del
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decomiso en Panama de abundantes mercan-
ciasfueraderegistro hasta por 8 millonesde
pesos, con la consiguiente defraudacion de
la Real Hacienda. Por sus proporciones, esa
evasion por contrabando fue considerada en el
Consejo de Indiasindicio de un danno mayor o
estructural, ya que «estan interesados todos o
lamayor parte delos cargadores y mercaderes
de Sevilla, de Tierra Firme y del Perd y aun
delas provincias delos Charcas (Alto Pert) y
masarriba, porque todos envian a emplear a

Espana» (Mazin, 2023b: 357).

Desde comienzos del siglo, los virreyes su-
cesivos de México y del Perti don Luis de
Velasco, el conde de Monterrey y el marqués
de Montesclaros habian presenciado el exitoso
trajin de comerciantes peruanos y mexica-
nos, casi siempre en perjuicio de la Carrera
de Indias controlada por los oficiales de la
Casade Contratacion de Sevilla. También se
beneficiaban los negocios particulares que
contrataban los mercaderes de ambos lados
del Atlanticoy cuyos agentes eran los mismos
que acicateaban el comercio por el Pacifico.
Con el paso delosanos seimpusieron restric-

ciones a ese trafico sospechoso de evasion

fiscal, que culminarian con su prohibicién
legal en 1634. Conforme a su familiaridad
con las modalidades de dominio indiano,
y conscientes de las dificultades de hacer
obedecer las restricciones impuestasal gran
comercio, esos virreyes habian recomendado
transigir. Montesclaros fue el més sensible al
respecto: «rigor parece -apunto-, vedar a los
moradores lo que naturalmente les concede
la tierra que habitan» (Bonialian, 2019:53. La
cita procede de Memorias de los virreyes que

han gobernado el Perit...).

Veinte anios después, las consecuencias estaban
a la vista. La envergadura del contrabando
en Panama3 es evocadora del fiero monstruo
leviatan cuya cola habia despuntado en ese
puerto en la forma de aquella denuncia y
decomiso. La gravedad del caso, considerado
ya «de Estado», determind al presidente y al
pleno de consejeros de Indias a no proceder
mediante castigo alguno ni en Sevilla, ni
en el istmo de Tierra Firme, ni en Lima. Se
decidié, en cambio, enviar a una persona de
letras que «mirara mas a asegurar el juicioy
la hacienda que a molestar con provisiones

rigurosas y judiciales». El designado fue
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don Francisco Manso y Zuniga, eclesiastico
miembro de aquel Consejo. Luego de convenir
con el comercio sevillano en el pago de una
primera composicién compensatoria de la
defraudacion, al final, el juez Manso no viajo
nialistmo panameno, nial Perd. ;Por qué? A
causa dela situacion prevaleciente en la ciudad
de México, una crisis masde autoridad. Espero
que a estas alturas ya no parezca asombroso
(Mazin, 2023b: 359).

Efectivamente, el 15 de enero de 1624 un le-
vantamiento armado, planeado y conducido
en nombre del rey, habia derrocado en esa
capital el gobierno del marqués de Gelbes,
primer virrey de Nueva Espana designado
por Felipe IV (Bautista y Lugo, 2020: 143-176).
Impuesto con el rigor y severidad propios de la
guerrageneralizada, un paquete de reformas
fiscales y de defensa se habia estrellado contra
los intereses de grupos locales respaldados,
para no faltar a la costumbre, por don Juan
Pérez dela Serna, el arzobispo de México. A la
caida del marqués, la mayordificultad parala
Real Audiencia fue justificarse ante Madrid.
Luego de consultar al prelado, ese tribunal

determiné que la mejor y mas convincente

manera de hacerse oir consistia en que Pérez
de la Serna viajara como cabeza de una dele-
gacion a la corte del rey. A consecuencia de
este hecho, el Consejo de Indias mostré en
adelante desconfianza haciala Audienciayla
desposeyd delafacultad de asumir el gobierno
interino del reino. Todo lo cual reforzaria la
estrategia consistente en designar prelados
virreyes. A sullegada a Madrid, el arzobispo
Pérez dela Serna asumié con ahinco su papel
de consejero del monarca que, entre otras
cosas, consistia en exigir satisfaccién de los

agravios del virrey depuesto.

El Consejode Indiasy don Garciade Avellaneda
y Haro, su gobernador, consideraron la ex-
tension social del tumulto de México. Pero
también se hicieron cargo de la capacidad
de resistencia y negociacién de los poderes
y actores de esa capital. Tras examinar los
testimonios, se concluyé que habia que adop-
tar una solucién pactada que aprovechara a
la Corona, pero que, sobre todo, estabilizara
la Nueva Espana sancionando su lugar en el
panorama delos circuitosindianos. Consistio
en la gracia de un indulto o perdén. Y para

proclamarlo se nombroé juez comisionado
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nada menos que a Francisco Manso de Zuniga
quien, ademas, fue designado nuevo arzobispo
y actu6é como mediador (Bautista y Lugo, 2020:
246-251). En la corte del rey se daba asi, de
nueva cuenta, en el blanco de la figura clave
de poder en México. Pero, por otra parte, el
nombramiento de Manso como prelado no
lo despojaba de la facultad judicial, en tanto
consejero de Indias, de seguir averiguando el

«decomiso» de PanamaA.

Estamos viendo que el gobernador del Consejo
era capaz de «tomar el pulso» al dominio del
rey en territorios remotos. Lo que suponia
varias cosas: primero, que percibia la fuerte
interaccion de grupos de poder en las Indias.
Luego, que se percataba de diferencias y re-
sonancias entre distintas latitudes de ellas.
De esta suerte, una denuncia en el istmo de
Panama podia repercutir en la ciudad de
Meéxicoubicadaacasi 3000 kms. Elgobernador
discernia, finalmente, soluciones negociadas
para un mismo conjunto de reinos que po-
dian implementarse en nombre de la justicia

(Mazin, 2023b: 360).

Una segunda situacién en que lasmodalidades
de dominio repercuten en ambos hemisferios
eslaqueataneallitigio antes mencionado del
pago de diezmos por las érdenes religiosas.
Desde un principio, la catedral metropolitana
de Lima insisti6 en que ese contencioso fuese
sustanciadoantelasinstanciasjudicialeslocales
y no en Espana. Es decir, no ante el Consejo
de Indias, sino en las Reales Audiencias por
via de gobierno conforme a la ténica geopoli-
tica meridional. De suerte que estos ultimos
tribunalesobligaran a cada orden religiosa a
pagareldiezmo alasiglesias segin el distrito
judicial que les correspondiera. En cambio, la
circulacion eintercambio entre lasiglesias de
Nueva Espana, sintomaticos de la dinamica
integradora del reino del que formaban parte,
determinaron la viadel Consejo de Indiaspara
litigar contra las érdenes religiosas (Mazin,
2017: 101-105).

Elproblema es que, de manera inexorable, esta
ultima via o cauce acabd por serle impuesta
desde Madrid a las iglesias meridionales:
Lima con sus sufraganeas, Los Charcaso La
Plata con las suyas y Santa Fe de Bogota. No

obstante, se hizo manifiesto el desconcierto
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y resentimiento de todas. Como el Consejo
de Indias ordenara que cada iglesia litigante
hiciera elaborar «pruebas» del importe de
diezmos que le adeudaban las 6rdenes religio-
sas, a las de Surameérica apenas les interesé
pormenorizar montos, o sea que cumplieron
areganadientes conlaorden. Asireforzaban
una conviccion, la suya, que al fin correspon-

dia ala modalidad policéntrica de dominio.

Por sentencia definitiva, el Consejo fallé
en favor de las iglesias catedrales en 1657 y
condend a las 6rdenes religiosas a pagarles
diezmo por real ejecutoria de 1662. Sin em-
bargo, las dificultades para cumplir con esta
ultima fueron numerosas. Algrado que hacen
pensar en un efecto de bumeran respecto de
la propuesta original de Lima y la actitud de
las iglesias andinas. En cambio, el proceso
analogo en Nueva Espana fue exactamente
inverso. Veamos ambos términos. En primer
lugar, el conde de Santisteban, virrey del Per,
detuvo con vigorlas sentencias. No se hallaba
sujeto auna mediatizacién semejante ala que
asu homoélogo de México leimponia el episco-
pado. Es decir, actu6 antes de que la catedral

de Lima intentara poner dichas sentencias

por efecto y fortaleci6 asi la posicion de las
ordenes religiosas, sobre todo de los jesuitas

(Mazin, 2017: 431-439).

Lareaccién auna «real cédula de composiciéon
general» que la Compania de Jesus acabd
por ganar en Madrid en 1669, nos permite
entender mejor el proceso y su repercusion
diferenciada. Esa composicién dejaba en li-
bertad a las catedrales para negociar el pago
de los diezmos adeudados por separado con
cadaordenreligiosa. Paralasiglesiasandinas,
optar por esta nueva alternativa era preferible
a insistir en poner por obra un pleito senten-
ciado a su favor, si, pero que ellasno se habian
empenado en ganar ante el Consejo de Indias.
A causa, pues, de la diversidad e inmensidad
meridionales, el camino ordinario de la eje-
cutoria estaba plagado de obstaculos no sélo

implacables, sino quiza insalvables.

Comprensiblemente, las iglesias de México,
Pueblay Valladolid de Michoacan terminaron
porrechazarlanueva cédula de composicion.
Y, para sellar la culminacién del proceso,
sobrevino un hecho trascendental tipico de

la Nueva Espana. Luego del deceso repentino
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del virrey duque de Veragua, en diciembre
de 1673, el arzobispo de México, fray Payo
EnriquezdeRivera O.S.A., fuedesignadovirrey
interino y presidente de la Real Audiencia.Y
dado que su gestion en ese cargo se extendid
de manera excepcional, aunque sumamente
elocuente de su respectiva modalidad de
dominio, hasta 1680, se cancel6 asi, paralas
ordenes religiosas, toda posibilidad de con-
travenir al cumplimiento de la ejecutoria.
Porque, ademas, fray Payo gozaba de buen
cartel en Madrid: «El sefior arzobispo virrey
tiene grandes créditos en toda esta Corte y
especialmente en el Consejo, donde todos
desean su acierto», escribi6 el procurador de
la iglesia metropolitana de México (Mazin,
2017: 431-439).

4. Consideraciones finales

(Quénosdiceel discurrirdelas modalidades
de dominio real en el tiempo desde el angulo
del patronato eclesiastico? Primeramente,
que se halla significado por el entreverado
y normalizacién de sus cauces de actividad.
Al pasar de México a Lima, los virreyes su-

cesivos experimentan una sensibilizacién

que los lleva a entender, a imponer ajustes
disciplinaresy, finalmente, a cumplimentar
los procedimientos de gestiéon eclesidstica
conforme a los usos y costumbres que cada
modalidad iba despejando. Deahiqueel virrey
en turno adaptara a ellos su mandato si no
queria enfrentar desestabilizacion. Para los
reinosdel Perud se requeria de un protagonismo
cauto y, para la Nueva Espana, de reservada

y conciliadora discrecion.

En segundo lugar, se advierten tanto posibili-
dades como intentos de hacer interactuarlas
modalidades hemisféricas de dominio. Las
primeras se pueden atribuir al vaivén de los
virreyesy a la circulacién de funcionarios y
personeros con agencia entre las Indias; los
segundos a la potenciacion del episcopalismo
de Nueva Espana en vista de lainfluencia que
los preladosllegaron a tener en la corte del rey.
Sin embargo, los cauces respectivos parecen
haber acendrado cada una de las modalida-
des. La interaccion entre ellas se percibe en
el plano de lasrepercusiones hemisféricas. E1
«policentrismo» andino y la deriva integra-
dora de Nueva Espana terminan imponién-

dose, reforzando a las Indias Occidentales

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VIII, N°2



Mazin, Oscar
Dominio real y patronato eclesiastico en las Indias Occidentales (siglos XVI-XVII)

como conjunto de reinos diferenciados de la

Monarquia hispanica.
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