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La codificaciéon como un proceso social de im-
plantaciénjuridica, y en el casolatinoamericano
uno de recepcion por las élites politicas pero
imposicion hacia los sectores populares, es excel-
samente descrito por Pamela Cacciavillani en el
casodelaprovinciade Cérdoba, Argentina. Como
bien lo senala la autora en su introduccién (p. 1),
las empresas codificadoras en Latinoamérica se
relacionan indudablemente con el sujeto politi-
co y juridico llamado “indio”. Esta relacién se
enmarca en un proceso de transformacién que
busca abandonar el Antiguo Régimen (colonial
espanola) y abrazar la modernidad (republica-
na eurocéntrica), a través del proceso racional
y civilizador de la codificacién dirigida por las
élites criollas.

Lapropiedad, derechoreal sacralizado porlabur-
guesia revolucionaria, es la institucién juridica
analizada por la autora como una excusa para
advertir las transformaciones en la teoria y la
practicajuridicaargentinaa 100 anosde suinde-
pendencia. Especificamente la propiedad comunal
indigena, comoinstitucién colonial que subsiste en
larepublica, seanalizarad paraadvertirlarelacién
entre la nueva normativa nacional y la practica
juridica pre-codificada provincial. En el caso de
esta institucion es notoria la influencia politica
liberal contrariaalatradicién juridica provincial

quelaveniaregulando; asi estainfluencia estuvo
destinada a desmantelarla y uniformizarla bajo
los paradigmas de la codificacién nacional. A di-
ferencia de paises como el Per1, que siguieron un
modelo de Estado unitario, en el caso argentino
podemos ver, graciasa estainvestigacion, la rela-
cién entre el Estado provincial y el Estado federal:
el conflicto juridico y politico entre el Estado
nacion y la autonomia provincial. Este G1ltimo
ingrediente, hace de esta investigacién mucho
mas interesante paraellector extranjero por dos
razones: la primera, permite conocer de manera
mas visible el conflicto entre el centralismo capi-
talinoyelinterior provincial; y la segunda, pues
es un ejercicio de comparacion juridica a escala
nacional que permite discernir entre la politica
normativanacional y provincial. Ambasrazones
permiten dar luces primigenias a un nuevo sen-
dero de investigacion para los historiadores del
derecholatinoamericanos: lasrelacionesjuridicas
y politicasentrela capital ylas provinciasatravés
del derecho republicano. Esto tiltimo, por ejemplo,
espracticamente inexistente en la historiografia
juridica peruana, salvo en los trabajos de Carlos
Ramos Nufiez y no siempre de manera medular.
Debemosdestacaren el trabajo de Cacciavillanila
exposicion analitica delos debates realizados por
loslegisladores cordobeses a finales del siglo XIX
querevelalaresistencia comunitariaindigena a
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la aplicacion de lalegislaciéon civil destinadaala
desmantelacion de la propiedad comunal; lo an-
terior gracias a un auspicioso trabajo de archivo
que realizé la investigadora.

El primer capitulo, “Cédigo y Derecho de propie-
dad”, inicia con unareflexion sobrela semantica
juridicadelacodificacién, como fenémeno europeo
que se extiende a las néveles republicas latinoa-
mericanasenarasde “modernizacién”. Sedestaca
el “Titulo Preliminar” como eje articulador del
codigo: el rol de la ley como fuente del derecho,
la derogacion delalegislacion anterior, su vigen-
cia espacial y temporal, la nacionalizacién del
derecho, entre otros (p. 17). Resulta interesante
el argumento de la “seguridad” juridica que es
revisada por Cacciavillani (p. 20), a partir de la
lucidez de Clavero (1994), paralegitimarla fuerza
de laley, mas no para su destinatario. De hecho,
la seguridad juridica es casi un dogma tedrico
en los derechos nacionales latinoamericanos,
como en el caso peruano, aunque mas en el plano
discursivo que en el practico, donde paradéjica-
mente resulta contradictorio. La legislaciéon no
solo necesitaba del poder politico estatal para
consolidar sulegitimidad, sino también de la par-
ticipacién intelectual de losjuristas que, gracias
a la elaboracion de doctrina, permitian no solo
unainterpretacion racional del derecho, sinouna
aplicacion practica de los mandatos normativos.
En este capitulo destaca también la reflexion so-
bre la relacién entre el Cédigo y la Constitucién,
con la prevalencia del primero sobre la segunda,
como lo sefialaba Caroni (2012) y Polotto (2020),
salvo en el caso estadounidense. Es importante,
ademas, ver la relativa continuidad de la practi-
cajuridica ante la morfologia de la codificacion,

puesto que, aunque la iltima pretendia derogarla
anterior, la vigencia real del derecho se daria en
la praxis de los operadores y no necesariamente
en las leyes (p. 32).

Asimismo, el ascenso y entronizacién de lalegisla-
ciéon como principal fuente de derecho invisibilizé
las otras fuentes de derecho, pero esto no afecté
necesariamente la existencia de las mismas que
pervivieron con la remision legal explicitaa “los
usosy costumbres” (p. 33). Un caso muy similar
ocurrio en el caso peruano, salvo que durante el
siglo XIX la costumbre como fuente de derecho
no solo fue invisibilizada sino también relegada.
Enel casoargentino, por suparte, fuerelegadala
produccion legislativa provincial imposibilitada
debrindarunalegislacion sustantivaintegral, a
partir de la aprobacién de los cédigos por parte
del parlamento nacional, segin lo dictaminado
porla Constitucién de 1853 (p. 34). La derogacién
de la legislacion sustantiva provincial no puede
entenderse como el fin de una etapayeliniciode
otra, sino como un proceso de transiciéon entre
perspectivasincompatiblesenla culturajuridica:
de uno tradicional auno legalista (p. 35). Lo ante-
riorimplicaba también un cambio social donde la
hegemonia delos valoresreligiosos era sustituida
por la racionalidad y la igualdad formal.

Con relacién a la propiedad, Cacciavillani sigue
a Grossi en el entendimiento de un viraje con
relacién a la propiedad: que durante el antiguo
régimen puso a la cosa como objeto fundamental
de larelaciéon juridica y ahora dependia del pro-
tagonismo del sujeto en un proceso que comenzo
en el siglo XIV y se consagroé a finales del siglo XIX
(p. 37). Elantropocentrismo de la edad moderna
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tuvo cinco siglos de proceso para consolidarse ju-
ridicamente en los derechos reales, especialmente
enlapropiedad, sacralizada enla Declaraciéon de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789.
El Cédigo no solo elevd la propiedad individual
y privada al panteén de los derechos inviolables
y sagrados, como la libertad e igualdad, sino
también promovio su valor econémico y circu-
lacion comercial en el mercado. En el caso de la
propiedad comunal indigena existié un vacio
legal en la codificacién civil nacional que seria
regulado porlalegislacién provincial, la misma
que encontraria sus fundamentos hermenéuticos
en la legislacion colonial.

Un segundo capitulo titulado “La codificacién
nacional y sus condicionamientos provinciales en
materia de derechosreales entre finales del siglo
XIXycomienzosdel XX”, inicia puntualmente con
la referencia al numerus clausus de los derechos
reales consignados en el Cédigo Civil argentino
redactado por Vélez Sarsfield ylaimportanciadela
tradicion paralaconstitucion de ciertos derechos
reales. Asimismo, Cacciavillani pone énfasis en
latradicién traslativa de dominio para constituir
el derecho real que se esta transfiriendo. En ese
sentido, el sistema nacional de transmision de
dominio elegido fue el de titulo y modo, como
lo fue en el derecho romano clasico, indepen-
dientemente de su inscripcién registral para su
constituciéon. La realidad provincial argentina
no siempre fue asi, pues para esta existian sus
codigos de procedimientos de mensura, deslinde
y amojonamiento. Con relacién a estos tltimos,
la autora desarrolla una didactica tabla para
comprender estas figurasjuridicas, las cuales no

otorgaban derechos sino masbien delimitabanla
propiedad de los predios.

Elestudio archivistico de Cacciavillani comprueba
que la praxisjudicial provincial manteniala cul-
turajuridica del antiguo régimen y no expresaba
el paradigma codificador nacional. Este proceso
de transicién adn tenia ala posesion efectiva como
fundamento del dominio y a los titulos como
medios probatorios paraacreditarloanterior. La
autoradescribela emisiéon normativa en Cérdoba,
entre 1849y 1863, referida a la determinaciény
transmision de los predios, juntamente con la
creacién de un Departamento Topografico que
permitia garantizar la propiedad transferida y
lainformacién catastral.

Cacciavillanidescribe como el desarrollo tecno-
légico de los sistemas de medicion catastral de
tierras, el desarrollo comercial vinculado a la
agroexportacionylanecesidad de control estatal
delterritorio y catastroinfluyeron en la promocién
deunrégimen de propiedad rural homogéneo en
Argentina. A partirde dichosincentivos, la politi-
cade Agrimensura se instituyo provincialmente
en Cérdoba a finales del siglo XIX. De hecho, ello
trajo consigo unadesvinculacién entre el catastro
provincial y el sistema registral nacional, donde
este tilltimo prevaleci6 parael traficoinmobiliario.

En el tercer capitulo, “Propiedad y registro: un
especial condicionamientolocal ala codificacién
argentina”, Cacciavillani demuestra laincompati-
bilidad del Cédigo Civilyla Ley Provincial de 1869,
ley que registrala propiedad en el Departamento
Topografico de Cérdoba, norma anterior al cédigo.
De hecho, el codificador, Vélez Sarsfield estaba
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convencido que el registro no era el mecanismo
adecuado para constituir los derechos reales y
mas bien podria ser deficiente para la realidad
argentina. La autora advierte que la postura del
codificador coexisti6 conflictivamente con la
legislaciéon provincial emitida con finalidades
registrales. Esta situacién se resolveria definiti-
vamente enla década de 1930, confirmandose la
vision constitucional que reconocia autonomia
a las provincias, pero no soberania, aunque la
poseyeran primigeniamente en el lenguaje juri-
dico del siglo XIX como rezago de la jurisdiccién
colonial. Los llamados “limites a las facultades
provinciales” jurisprudencialmente remarca-
ron la exclusividad de los poderes delegados a la
Nacién y adjudicaron el caracter autbnomo a las
provincias, y el soberano a la Nacién.

Destaco en el trabajo de Cacciavillani su énfasis
en el estudio del caso provincial cordobés, no solo
porser de suinterés particular, sino porque esta
provincia tenia un registro de propiedad previo
a la entrada en vigor del Cédigo Civil nacional.
Estoenrazénaque desde 1868 existié un Registro
de Propiedad Territorial con efectos ad probatio-
nemy ad solutionem. Este registro funcioné con
la participacion del Fiscal de Tierras Publicas,
procurador de los intereses del Estado, desde
octubre de 1864 hasta 1875, ano en el cual el
cargo desaparecia. Un aspecto importante de lo
anterior es la fe publica registral que vinculaba,
sobretodo, al propio Estado en el reconocimien-
to del propietario con su derecho inscrito. Asi,
la judicatura de la época (finales del siglo XIX e
inicios del XX) realizé interpretaciones legales
donde se subsumia la legislacién provincial a la

codificacién nacional como una manifestacion
de la soberania de la Nacién.

El cuarto capitulo, “Territorio provincial y pro-
piedad privada en cérdoba a fines del siglo XIX”,
inicia conunapuestaenlapalestralosidealesdela
“modernidad” técnicoy el “progreso” econémico
a finales del siglo XIX alrededor de la propiedad
rural en Cérdoba. La autora describe este impul-
so ideoldgico por parte del Partido Autonomista
Nacional, un movimiento politico conformado por
lasélites capitalinasy provinciales de Argentina.

Un punto que me parece esencial en el trabajo de
Cacciavillani es el analisis que hace de la condi-
ciénjuridicadelindio en el contexto cordobés de
finales del siglo XIX. Ya que este sujeto indigena
eraesencialmente un ente colectivo que gozaba de
latenenciayusodelatierra. Elcual fue incorpo-
rado al lenguaje juridico de la codificaciéon como
titular del derecho real de condominio, aunque
para el derecho argentino (y otros derechos na-
cionales como el peruano) era un incapazjuridico
eneldiscursolegal oficial. Es més, la colectividad
indigena representada en la “comunidad” era
ideolégicamente contradictoria con el discurso
sobre el goce y ejercicio de la propiedad privada:
underechorealdel individuo, bajo el paradigma
deigualdad ante la ley, y no uno colectivo. El in-
digena era un sujeto que reté la individualidad
eigualdad promovida por la codificacién civil y
legislacion nacional. Diferenciar juridicamente
al “indigena” del “ciudadano” era atentatorio
contrael principioliberal deigualdad antelaley.
Enlapractica, como en Per, el indigena terminé
siendo “el otro” sujeto al que el gobierno debia
“civilizar” o “desaparecer” por ser un agente del
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retraso por su “incapacidad” legal e intelectual
desde la vision de las élites que concentraban el
poder gubernamental y legislativo. La abstrac-
cidén, teorizacion y generalizacién de este sujeto
fue una caracteristica que, aunque no lo senala
explicitamente la autora, sirvié a las legislacio-
nes nacionales para invisibilizarlo y no atentar
juridicamente contra el sacrosanto principio
de igualdad ante la ley. De hecho, la lectura del
texto de Cacciavillani confirma un proceso que
también ocurrié en el caso peruano: la proteccién
juridicadelalegislaciéon indiana quedaba abolida
por el derecho republicano por ser considerado
un rezago colonial del Antiguo Régimen espatiol.

Laautoradescribe como loslideresindigenaslo-
graron utilizarlos mecanismos legales y manejar
el lenguaje juridico para proteger sus tierras de
perturbaciones, a pesar de que la codificacién
no habia sido capaz de definirlo como sujeto de
derecho, ni otorgarle una personeria juridica
dentro de su paradigma igualitario. En cierta
manera, lograron visibilizarse judicial y extraju-
dicialmente en un contexto que losinvisibilizaba
juridicamente. En el caso cordobés, Cacciavillani
se enfoca en la legislatura de las décadas finales
del siglo XIX, donde la regulacién sobre la condi-
ciénindigena mostraba unanotoriareferenciaa
su relacion colectiva con la tierra. En esta labor,
la autora escoge una cita muy grafica de gober-
nador de Cérdoba en 1881, que revela su visién
reduccionista sobre la propiedad colectiva delas
comunidadesindigenasy suafan privatizador en
aras de la “civilizacién”. Discurso de larga data
queen el planojuridico se plasmé en lalegislacién
de noéveles republicas latinoamericanas, como
en el caso peruano con la emision, por parte del

dictador Simén Bolivar, del Decreto Supremo del
8 deabrilde 1824 que dispusola parcelaciéon de las
tierras comunalesy suinclusiéon a unrégimen de
propiedad individual e ideolégicamente liberal.

Lo anecdédtico de las discusiones en la Camara
de Diputados de Cérdoba era que el nimero de
comunidades “indigenas” era considerablemen-
te menor al anunciado a inicio del ano 1881 por
el gobernador y que estas no eran propiamente
indigenas. La autora destaca acertadamente que
lascaracteristicas de indigeneidad no era propia-
mente raciales, sino que se basaban en sumodo de
tenencia y uso colectivo de la tierra como grupo
humano (p. 156). El problema juridicoreal erala
indivisién delastierrasynolascaracteristicasde
sus tenedores. De hecho, Cacciavillaniadvierte el
temor que existia en algunosdiputadosde dividir
comunidades que no serian indigenas, en vista
a que varias discursivamente hacian referencia
a la categoria indiana de “pueblos de indios” y
“reduccionesindigenas” (p. 158). No obstante, la
autorano se queda ahi, masbien profundizaenla
omisién legislativa republicana a estas categorias
ylaincorporacién del término “comunidadesindi-
genas”. Ellaencuentra en el derecho de usufructo
como una motivacién que subyace al cambio de
terminologia (p. 159). Lo que se entiende esque la
finalidad eralaadjudicacién de parcelasdivididasa
sujetosindividuales, conforme losderechosreales
del Cédigo Civil, y asi el usufructo sea exclusivo
paralosindividuos beneficiariosdela parcelacion
de la mayor superficie territorial posible. Este
capitulo resulta esencial para la comprension
de la propuesta investigativa de Cacciavillani.
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En el Capitulo quinto“Apropiacién del espacio,
construcciom y redefinicion del derecho de propie-
dad”, Cacciavillani centra su estudio en el marco
temporal deunadécada: 1878 a 1888. En este pe-
riodo de tiempo se emitieron 43 normasjuridicas
de diversa jerarquia en la legislacién provincial
de Cérdoba destinada al desmantelamiento dela
propiedad indigena en tematicas como: la expro-
piacidn; tierras fiscales; capellanias; comunidades
indigenas; colonias; mensura y deslinde; catas-
tro, entre otros. El Estado manifiesta un notorio
interés en expresar una apropiacién simbodlicay
material del territorio; algo muy similar ocurrié
ainicios del siglo XX en la selva peruana cuando
los gobiernos nacionalesiniciaron una campana
politica y normativa de “conquista” y coloniza-
cién del territorio selvatico, desplazando a varias
comunidades nativas. En el caso argentino, la
soberania nacional no estuvo exenta de ciertos
conflictosinternos porladelimitacion territorial
provincial, pues existe una necesidad de apro-
piacién del espacio para efectos jurisdiccionales
y fiscales. En estos casos era vital, paralasrecla-
maciones politicas, tener una posesion efectiva
del territorio. El desarrollo de la agrimensura
y la topografia ayudo a delimitar la extensién
territorial de la provincia y las tierras publicas.

Laautoradescribe también el proceso de desman-
telamiento de la propiedad comunal bajo la figura
de la propiedad fiscal en las provincias de Salta
y Tucumadn, y cémo los gobiernos provinciales
expresaron una continuidad en el dominio de las
tierras que estuvieron bajo control de la corona
espanola. En estos procesos de demarcacién terri-
torial y delimitacién de derechos resulté impor-
tantelanovedosa condicién de “comunero”. Hubo

un despojo material y juridico de la legitimidad
de la comunidad indigena como poseedora del
territorio, pues se priorizé la individualizacién.
Asimismo, Cacciavillanidescribe como esteafan
individualizador también tuvo uno urbanizador
en el planteamiento y disefio de villas lotizadas,
cuyos comuneros empadronados serian adjudi-
cados cada uno con un solar a modo gratuito. No
obstante, estaacérrima privatizacién en desmedro
de las relaciones comunales, advertida también
por autores como Diaz Renteria (1995), las tie-
rras que se mantuvieron rurales siguieron bajo
tenencia y usos colectivos. Los lotesno asignados
a comuneros fueron rematados a terceros no co-
munerosapartir de 1881, cuyo precio de compra
seriarepartido por todoslos comuneros. Los lotes
asignados a los comuneros podrian ser transfe-
ridos a cualquier persona, fuera comunero o no,
unaveztranscurrido los4 afios (p. 184). Graciasa
estadescripcion de laautora, resulta claro que se
pretendié otorgarle una nuevay masimportante
categoria a los comuneros y no comuneros: la de
propietario.

Lascomunidadesindigenas ofrecieron cierta opo-
sicién a estos paquetes normativos, enla figurade
sus curacas como Lino Acevedo, quien solicité la
suspension parcial de la ley de 1881. Asimismo,
se destaca que sucomunidad de La Toma, aunque
se denominaba indigena, representaba a una di-
versidad étnica que incluia blancos, mulatos, y
afrodescendientes (p. 185). De hecho, las practicas
juridicas aplicadas en estos afiosrespondianala
cultura juridica y de litigacién de estos colecti-
vos durante la colonia, indistintamente si estas
practicas estuvieran reconocidas taxativamente
por el texto constitucional. Estas practicas, como
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bien lo senala Cacciavillani, se apreciaron mas
en lasdisputas sobre los pastos comunes, espacio
territorial fundamental parala cohesiéon comunal,
y que fueron defendidos estratégicamente con
invocaciones a figuras coloniales.

Un hallazgo que destaco en el trabajo de
Cacciavillani es que la politica legislativa del
Estado catalogaba institucionalmente a grupos
humanos bajo el rétulo de indigenas (a pesar de
considerarse ciudadanos cordobeses y argentinos)
paradespojarle sistematicamente de sus tierras,
por tener practicas colectivas contrarias a los
ideales de “individualizacién” y “progeso” que
promovian las élites, las mismas que estaban en
el poder gubernamental y legislativo. Ante esta
resistencia, el Estado promovié la expropiaciéon
por “causa de utilidad publicada” (p. 194). Esto
ultimo a través del marco legal delaley nacional
de expropiacion de bienesde 1866 y del Instituto
de la Expropiacién dos décadas después (p. 198).

Del capitulo seis, “La implementacién del mar-
co normativo de las leyes de 1881 y 1885 en las
comunidades indigenas de Cérdoba” destaca-
mos brevemente los aspectos mas acertados
de aquel: (i) la interdisciplinariedad desde una
perspectiva lo masintegral posible, de la cual se
sirvié el analisis final de los aspectos abordados
en los capitulos anteriores; (ii) la importancia
que tienen los criterios técnicos para delimitar
el derecho de propiedad, lo cual se aprecia en
el desarrollo de la agrimensura y la topografia
institucional; (iii) el ingreso de las tierras comu-
nalesaun mercado de transferenciailimitadade
los derechos de propiedad, como consecuencia
de las medidas legislativas para extinguir las

relaciones colectivas sobre el territorio en pro
de laindividualizacién; (iv) el despojo de tierras
comunales y desplazamiento de la propiedad
hacia nuevos duenos que mayoritariamente en
ndmero no eran comuneros; (v) la lotizacién y
urbanizaciéon de manera indiferente al sujeto
colectivo indigena, como politica gubernamen-
taly legislativa; (vi) la dificultad de concretarla
operacion de compraventa por la falta de pago de
los adquirentes en los remates; (vii) los diversos
reclamosa partir del marco normativo entre 1881
y1885, en base a un analisis de la casuisticadela
época; (viii) descripcién de las decisiones de los
agrimensoresy el descontento en los comuneros
porestas que eran las consecuencias de la adjudi-
cacién y remate a terceros ajenosala comunidad;
y (ix) el dramatico caso de la comunidad de Soto,
cuyas tierras fueron rematadas a extranos, casi
en su totalidad, en desmedro de los comuneros
entre 1894 y 1907.

Cierro este apartado, con el énfasis que puso
Cacciavillani en analizar meticulosamente los
reclamos que se dieron en las comunidades indi-
genas por la falta fe implementacion de las leyes
de 1881 y 1885. Los caminos que siguieron las
comunidades en laviaadministrativa yjudicial,
siendo la primera la establecida por las nuevas
normas, generé una situaciéon excepcional por
la inaplicaciéon de la ley en base al articulo 2692
del Cédigo Civil. De hecho, la situaciéon de condé-
minos les permitié a los considerados indigenas
tutelar sus intereses. Otro aspecto importante
es la existencia de conflictos entre colindantes,
los cuales fueron judicializados, algunos sin so-
lucién judicial definitiva. Asimismo, aun cuando
existe poca documentacion sobre conflictos por
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accesoalagua, ya que estos se solucionaban en la
practica poracuerdos verbales, a partirde 1886 1a
legislacion regulé lairrigacion, aunque no fuera
suficiente para el discurso politico que reclamaba
unaley que garantizarael accesoal aguaparalos
comuneros. Finalmente, la cesién de derechos
de la propiedad de la acequia de la comunidad
al Municipio, como un bien publico, conforme
la legislacion vigente, terminé debilitando atun
mas a los comuneros.

Estetrabajo deinvestigacion juridica esun ejemplo
de cémo la historia del derecho nos permite cono-
cerdelamanera masintegra posible los procesos
de transformacién que sufrié la practicajuridica
cotidiana de las néveles republicas latinoameri-
canasapartirdelos procesosde emancipacién de
Espafna. Ademas, nos demuestra que la ruptura
politica conla metrépoli colonial no implicé una
negacién de las caracteristicas juridicas que or-
ganizaban el espacio territorial, mas bien existio
una continuidad en su comprensioén juridica que
entré en colisiéon con los valores del fendmeno de la
codificacion. Alapar que seinstaurabaun sistema
de transmisiéon de dominio a través del titulo y
modo, se desmantel6 en la practica la propiedad
comunal indigena a partir de la invisibilizacién
legislativa de esta categoria. Asimismo, nos per-
miti6é conocer las tensiones entre la legislaciéon
de alcance nacional y la de alcance provincial y
las visiones politicas de ambas perspectivas, no
concordantesen tecnicismosy practicasjuridicas,
pero si en su necesidad de control del territorio
bajola 6ptica directriz de la propiedad individual.

De hecho, la autora demostroé con éxito cémo la
gobernaciéon provincial ponia mas énfasis en la

realidad practicadelatenenciayelusodelatierra
que la abstracta homogeneidad de los derechos
reales que promovia el Cédigo Civil de larepublica
federal argentina. En palabras resumidas de la
autora: “respondia mas a la efectividad que a la
titularidad” delosderechosreales (p. 255). Esmas,
la propia necesidad de seguridad juridica llevé
a la necesidad de constituir registros publicos
provinciales con mayores requisitos técnicos que
los sustantivos del Coédigo Civil. Esta situacion es
similar ala peruana contemporanea, con sus nor-
mas registrales y notariales de alcance nacional
que burocratizan la transferencia de derechos
reales, en aras de la seguridad juridica. El caso
argentino es ain mas particular por su caracter
federativo y que la autora encontroé en su tierra
natal, Cérdoba, un campo de estudio preciso para
analizar las tensiones juridicas entre la vision
politica provincial (local o regional) y la federal
(nacional).

Reiteroelgran aciertoinvestigativo de reflexionar
sobre el cambio terminolégico de las categorias
(y abstracciones) juridicas de “pueblo de indios”
(colonial) a “comunidad indigena” republicano.
Algo comun en lasrepublicaslatinoamericanasy
que Cacciavillani reflexiona con relaciéon a la di-
solucién de la propiedad colectiva de estos grupos
humanos con esta etiqueta y laimplementaciéon de
la propiedad individual. Me atrevo a sefialar que
suinvestigaciéon confirma unaidea que también
he expuesto en mi pais, pero que no es recogida
porladoctrina mayoritariayactivista en materia
de Pueblos Indigenas: que el sujeto juridico indi-
gena tiene una identidad difusa, esencialmente
colectiva e imaginaria que no es coherente con
los criterios étnicosy raciales homogeneizadores
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que la academia tradicionalmente le ha atri-
buido; més bien es utilizado tendenciosamente
paraabstraerlos, diferenciarlos de la ciudadania
occidental y letrada, también imaginada en los
discursos politicos, y asi desconocer las practicas
culturalesde grupos humanosdiversosy diferen-
tes, subsumiéndolos en instituciones juridicas
que desconocen sus derechos civiles.

Estainvestigacion juridicatiene unavigencia plena
paraanalizarlaactualidad delaspracticasjuridicas
y hegemoénicas que ain consideran al “indigena”
yalaalteridad como un problema para alcanzar
elideal liberal de igualdad ante la ley. Ya hemos
visto coémo la utilizacién de esta categoria puede
tener fines perversos, cémo la prohibicién de que
acudanalostribunalesjudiciales paralitigar por
sus tierras comunales, en el caso de esta investi-
gacion; y, actualmente, como la exotizacion que
variasinstituciones reclaman a diversos grupos
humanos para que puedan acceder a derechos
que por el simple hecho natural de ser personas
les deberian asistir, ademas de ser ciudadanos
constitucionalmente reconocidos como tales por
nacer en el territorio de un Estado-Nacién.

Finalmente, espero que ejemplos de investiga-
cién y trabajo como el desarrollado por Pamela
Cacciavillani sean reproducidos en paises como
Peru que, a pesar de tener un rico y complejo pro-
ceso histérico-juridico, no puede atin encontrar
y reconocer su propia culturajuridicaa travésde
la historia del derecho. Esurgente que lasinstitu-
ciones de educacién superior pongan énfasis en
la formacién juridica con un enfoque histérico,
yaquesin este, lasinstitucionesjuridicas estaran
condenadas al ostracismo, no solo por parte de

los ciudadanos, sino por los propios operadores
juridicos sometidos a un ejercicio de la profesion
con un enfoque técnico-legal utilitarista y esca-
samente sustantivo.
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