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Resumen

El articulo se propone analizar, en los dictdimenes que Dalmacio Vélez Sarsfield produjo como asesor del
Estado de Buenos Aires entre los afios 1854 y 1857, las concepciones en torno a los derechos sobre la tie-
rra, en especial aquellas referidas a las nociones de posesion y propiedad, y su articulacion con la politica
modernizante del Estado de Buenos Aires. Lejos de encontrar construcciones dogmaticas definidas se
advertira la relacion estrecha de estas con la problematica que acuciaba a la campana bonaerense y que
recibieron una esmerada atencion de los historiadores que se han abocado a estos temas: el avance de la
frontera y la distribucién de las nuevas tierras ocupadas, la situacion de los enfiteutas, la preservacion de
los campos de pan llevar, la instalaciéon de las municipalidades y la formacién de los ejidos, la actuaciéon
del Departamento Topografico, entre otros. Para ello se estudiaran lasargumentaciones de Vélez sobre el
derechoromano, indianoy patrioylareinterpretacién de esta normativaalaluz de nuevasideas propieta-
riasliberales. Se advertira que, como muchos juristas contemporaneos, Vélez no manifest6 una posicion
rupturistadelatradicion juridica anterior, sino que conceptualizé un derecho de propiedad exclusivo que

empalmo con aquella.
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Abstract
The article aims to analyze, in the opinions that Dalmacio Vélez Sarsfield produced as an advisor to the

State of Buenos Aires between 1854 and 1857, the conceptions around the rights to land, especially those
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referring to the notions of possession and property, and its articulation with the modernizing policy of

the State of Buenos Aires. Far from finding defined dogmatic constructions, it will be noted their close

relationship with the problems that affected the Buenos Aires campaign and that they received careful

attention from historians who have focused on these issues: the advance of the border and the distribu-

tion of the new ones occupied lands, the situation of the emphyteuts, the preservation of the pan llevar

lands, the installation of municipalities and the formation of ejidos, the performance of the Topographic

Department, among others. For this purpose, Vélez’s arguments on Roman, Indian and national law and

the reinterpretation of this regulation will be studied in the light of new liberal proprietary ideas. It will

be noted that, like many contemporary jurists, Vélez did not manifest a rupturist position of the previous

legal tradition, but rather that he conceptualized an exclusive property right that he linked with it.

Key words: Dalmacio Vélez Sarsfield; Property; Land Rights; XIXth Century; Buenos Aires.
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Hacealgunasdécadas, en un trabajo que desentra-
nhaba lasideas de Dalmacio Vélez Sarsfield sobre
la cuestion de las tierras publicas a partir de su
intervencion en losdebateslegislativosylaprensa,
Marta Valencia apuntaba sobre laimportancia de
ahondar la investigacién en los dictamenes que
este jurista habia pronunciado como asesor del
gobierno del Estado de Buenos Aires (Valencia,
1982:341-342). La presente investigacion recoge
aquella sugerenciay tiene como objeto el analisis
de estos dictdmenes cuando refieren a la ocupa-
cién de la tierra y los derechos sobre ella. Cabe
recordar que Vélez desempend importantes cargos
en el recién constituido Estado de Buenos Aires,
durante el periodo que este estuvo separado de
la Confederaciéon Argentina, algunos de ellos
con relacién directa a la cuestién de las tierras
publicas. El cargo de Asesor de Gobierno lo ocu-
p6 desde diciembre de 1854 hasta septiembre de
1858, salvo el interin entre mayo de 1856 y mayo

de 1857 que asumié como Ministro de Gobiernoy
Relaciones Exteriores (Mariluz Urquijoy Martiré,
1982: 16-17).

Estosdictamenes, dispersos en distintos expedien-
tesobrantesen el Archivo General dela Naciéony
que parcialmente vieron laluzen distintasrevistas
y trabajos, fueron recopilados en sugran mayoria
por el Instituto de Historia del Derecho Ricardo
Levene en 1982, en una edicién a cargo de José
Maria Mariluz Urquijo y Eduardo Martiré. Esta
retine un total de doscientos dictamenes de los
cualesaproximadamente setenta estan referidos
a consultas sobre posesion y propiedad, namero
considerable que refleja la importancia, como
se vera, que el asunto adquirié en ese momento.
Lasopiniones de Vélez contenidas en este cuerpo
documental son en su mayoria muy breves, debido
engran parteal fluir constante de expedientes que
obligé a este a una labor sin pausa y en algunos
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casosaexpedirse deinmediato (Mariluz Urquijo
y Martiré, 1982: 19). Si bien existen algunos tra-
bajos que, con un enfoqueiushistoriografico, han
abordado esta fuente (Somovilla, 2007; Recchia,
1992), esta puede resultar un buen observatorio
para los problemas que aqui se plantean.

Porunlado, nosbrindan unaradiografia dela si-
tuacion delaocupacién delatierraenlacampana
bonaerense en un periodo crucial de la historia
argentina y latinoamericana. Por el otro, que
los mismos hayan sido suscriptos por el futuro
redactor del Cédigo Civil, hace atrayente su exa-
men, en la medida que no solo revelan el modo
de pensar y argumentar de Vélez, sino también
porque, a pesar dela casuisticaquedominaaeste
cuerpo documental, es posible vislumbraralgunas
conexiones no solo con el texto codificado, sino
con las problematicas que originaron, luego, con
suimplementacién. En este sentido, estos se eri-
gen como un observatorio peculiar de practicas,
normas y discursos que confluyen en la mirada
juridica de Vélez.

Teniendo en cuenta lo anterior, se analizari en
este cuerpo documental, desde una perspectiva
iushistoriografica e historiografica, las concep-
cionesvelezanas en torno alos derechos sobre la
tierra, en especial aquellas referidasalasnociones
de posesién y propiedad, y suarticulacién con la
politica modernizante del Estado de Buenos Aires.
Lejos de encontrar construcciones dogmaticas
bien definidasy cerradas se advertiralarelacion
estrecha de estas con la probleméatica que acucia-
ba a la campana bonaerense de aquella época y
que recibieron una esmerada atencion de parte
de los historiadores que se han abocado a estos

temas: el avance de la frontera y la distribucién
de las nuevas tierras ocupadas, la situaciéon de
los enfiteutas, la preservacion de los campos de
pan llevar, la instalacién de las municipalida-
des y la formacion de los ejidos, la actuacion del
Departamento Topografico, entre otros temas.
Para ello se pondra especial atencién en la cons-
truccién de las argumentaciones por parte de
este jurista, la utilizaciéon que hace del derecho
romano, indiano y patrio y la resemantizacion
de estanormativaalaluzde nuevasideas propie-
tariasliberales. Se advertira que, como muchos
juristas de su época, Vélez no se muestra en una
posicion abiertamente rupturista o derogatoria
de tradicion juridica anterior, sino que la concep-
tualizacién de un derecho de propiedad exclusivo
se implementa “a caballo” de aquella (Abasolo,
2015: 109).

Sibien el examen se sitia en el Ambito bonaerense,
ello no implica desconocer los aportes que sobre
el estudio de la tierra y los derechos sobre ella se
vienen haciendo para otros espacios argentinos
y latinoamericanos que, sin perder las particu-
laridades de cada regiéon, muestran interesan-
tes puntos de conexién en cuanto a practicas,
mentalidades y politicas estatales (Teruel, 2014;
Cacciavillani, 2019; Fados, 2007; Tognetti, 2014;
Farberman, 2019).

Eltrabajo se ha organizado en cuatro apartados.
Enel primero se aborda el panorama delos dere-
chos sobre las tierras publicas en la provincia de
Buenos Aires y la situacién después de la batalla
de Caseros, acaecida en 1852, con la cual se pone
fin al gobierno de Juan Manuel de Rosas; en el
segundo se analizalas particulares concepciones
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velezanasvertidasen susdictdmenescomo asesor
del Estado de Buenos Aires sobre la posesion de la
tierra y los derechos de propiedad y el avance en
ellasdeunamentalidad propietariaindividualista
en consonancia con las ideas de la época; en ter-
cer lugar se examinara la opinién de este jurista
respecto delasituacién delastierras publicasen
relacion alapolitica querespectoaellasel Estado
de Buenos Airesllevaba adelante; y para finalizar
se atendera especialmente a sus criterios sobre la
traza de los pueblos, los ejidos y la actuacién del
Departamento Topografico.

1. Las tierras publicas en el ambito bonaerense

El siglo XIX marc6 un hito en el proceso de ocu-
pacién del territorio de la provincia de Buenos
Aires!. Los avances de la frontera interior fue
acompanado de politicas que incentivaron la
radicacién de pobladores (Valencia, 2005: 25).
Esta ocupacién se remontaba al periodo indiano
perfeccionandose los titulosen los primeros veinte
anos del siglo XIX, mediante la utilizacién de los
sistemas de ventay moderada composicién. Entre
1818 y 1922 el Directorio recurrio6 al régimen de
donaciones, otorgandose tierras con la obligacién
de ocuparlasy poblarlas (Infesta, 2007: 69-75).

A partir de 1822 se instauro, primero en la pro-
vincia de Buenos Aires, y luego a nivel nacio-
nal, en 1826, el régimen de enfiteusis (Levaggi,
2012:97-100; Infesta, 2007: 27-44), que si bien su
implementacién produjo reparos, en tanto las
antiguas significaciones que representaba, su
adaptacién al contexto econdmico y politico del
pais permitia, porunlado, al Estado bonaerense
respaldarla deuda ptiblicatomada, y porel otro,

garantizar la situacién de los enfiteutas, frente
a otras figuras como el arrendamiento, al gozar
de un derecho de preferencia en la venta de los
terrenos. En definitiva este contrato se acercaba
“lo mas posible a la propiedad” (Levaggi, 2012:
108-109). Se otorgaron por este sistema alrededor
de 6.700.000 hectareas de terrenos publicos, la
mayor parte de ellos ubicados al surdel rio Salado
(Valencia, 2005: 17).

Con el régimen rosista se acentud el régimen de
dominio pleno a través de un sistema de donacio-
nes condicionadas e incondicionadas y de venta
detierras publicas. Fueron donaciones condicio-
nadas, con obligacién de ocuparlas y poblarlas,
el reparto de suertes de estancia realizada en
la nueva linea del arroyo Azul y otros campos
fronterizos ordenadas por un decreto del gober-
nador Viamonte del 19 de septiembre de 1829 y
efectivizada bajo el gobierno de Juan Manuel de
Rosas (Infesta, 2007: 75-80). Por otro lado, entre
losanos 1834y 1850, y que luego constituiria uno
de los puntos mas problematicos después de la
caidade Rosas, se concedié la propiedad a través
de donaciones incondicionadas, como premios
poracciones militares, fidelidades politicas o, en
algunos casos, sin especificar los motivos (Infesta,
2007: 69). Si bien el volumen de los certificados
o boletos que se emitieron fue abultado, 907,8
leguas (2.451.060 hectareas), cifra que se manejo
en la época para enjuiciarla politica rosista como
derroche (Avellaneda, 1915: 123), lo cierto esque
hasta 1852 se escrituraron 192,7 leguas (520.290
hectéreas), indicaAndose con ello que los agracia-
dos con los distintos tipos de premios manejaron
diferentes opciones para su efectivizacién: ubicar
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entierrasotransferirlosy convertirlos en dinero
(Infesta, 2007: 89).

En 1836 se sanciond la ley de ventas de tierras
publicas y la mayor parte fue adquirida por los
mismos enfiteutas. Desde 1840 no se registraron
nuevas contrataciones extendiendo Rosas solo
algunas escrituras (Infesta, 2007: 118).

Cabe notar que las distintas soluciones norma-
tivas aqui reseniadas se montaban a caballo del
antiguo derecho castellano-indiano, parael cual
la propiedad territorial no era tanto “un objeto
de especulacién como un elemento basico de la
organizacion politico-social como que conferia
poderes al titular y le imponia deberes respecto
a la sociedad politica” (Mariluz Urquijo, 1978:
17). En este sentido debe entenderse un requisito
esencial en el otorgamiento de estos derechos: la
obligacién de poblar conectadasauna matrizoeco-
nomica, verificada ésta en laapropiaciéon familiar
dela tierra bajo la autoridad de un padre-patréon
(Zamora, 2017: 74, 100; Garavaglia, 2009: 217-251;
Storni, 1991: 228-232). La falta de este, como en
el caso de las donaciones incondicionadas de la
época rosista, permitia considerar esa apropia-
cién como un abuso: “Laley del premio, si puede
llamarse ley del abuso mas grande que ha podido
hacerse de los poderes publicos, no puso para su
adquisiciéon aquellas condiciones de posesién y
poblacién que todas las leyes anteriores habian
prescripto” (El Nacional, 1852).

Luego de la caida de Rosas y la separacién de la
Confederacién, el Estado de Buenos Aires se in-
terna, desde 1852, en un proceso de organizaciéon
politica e institucional, impulsado también por

el desarrollo de la actividad ganadera. Marcada
por un clima de condena al gobierno anterior,
la politica de tierras publicas constituia uno de
los problemas apremiantes para el novel estado.
La situacion juridica general de ocupacion de
la campana era compleja: a la marana de leyes
que reglamentaban el régimen de enfiteusis, se
sumaba la incertidumbre acerca de los derechos
de los poseedores que se encontraban sin titulos
definitivos por no haber escriturado o eran me-
ros ocupantes (Valencia, 2005: 17). Se suscitaron
marchas y contramarchas, dilaciones, debates
acalorados, leyes contradictorias y confusas.
Muchos hombresnotablesde Buenos Aires, algunos
delos cuales habian brindado su apoyo ala causa
triunfante en 1852, habian sido beneficiados con
la politica rosista (Valencia, 2005: 38). En este
contexto, se encararon distintas soluciones. En
primer lugar, la revision de aquellas donaciones
incondicionadas y premios, “boletos de sangre”
como se los conocia, otorgados por Rosas. En
segundo lugar, acuciados por un repliegue de
la frontera que redujo significativamente la
extensién de la provincia, se buscé ampliar el
espacio productivo. Paraello, en primer lugar, se
recurrié nuevamente alas donaciones sobre todo
paraasegurar la poblacién de frontera (Valencia,
2005: 19-23). Asimismo, en 1857 se decidid la
implementacién del sistema de arriendo publico,
después de desechar la opcidn de la enfiteusis,
resistida, entre otros, por Sarmiento, Mitre y
Avellaneda. Esta ley permiti6 la regularizacién
delasituacion de numerosos tenedores precarios
de la tierra publica, contemplandose no solo los
derechos delos antiguos enfiteutas, sino también
creando la figura de los “meros ocupantes”. Con la
unificacién politica producida a partir de 1860 se
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decidié enlaprovincia de Buenos Airesla ventade
lastierrasarrendadas, a través de distintasleyes
de 1857, 1864, 1867, 1871, 1876 y 1878 (Valencia,
2005: 22,69y 98).

2. La opinion de Vélez Sarsfield: la impronta
individualista

Como se ha sefialado, Vélez2 cumplié un papel
trascendente en la cuestion de la tierra, enfren-
tandose a ella en los distintos cargos que ocupd
después de 1852.

En 1852 inst6, motivado por el propoésito de con-
servar la mayor cantidad de tierrasy recuperar
parte de las leguas entregadas por Rosas, la ley
que prohibia la venta de tierras publicas hasta
que se sancionase una ley general al respecto
(Valencia, 1982: 329).

En 1854 conformo junto a Felipe Senillosa, Manuel
José Guerrico, Gervasio Ortizde Rosasy Saturnino
Salas, la Comisién de Tierras Publicas, que elaboré
un proyecto general a fin de reglar las mensuras
generales, las meras ocupaciones, las tierras
de pan llevar, las enfiteusis dentro y fuera de la
frontera, lareservade tierras parainmigrantes,
entre otras cuestiones (Levaggi, 2012: 347-357).
El proyecto tuvo una importante influencia en
la legislacién posterior sobre arrendamiento y
ventas de tierras (Valencia, 1982: 330). También
fueimportante suintervenciéon como Ministrode
Gobierno y Senador del Estado en la sancién de
lasleyesde 1857 y 1858 que revisaron los premios
otorgados durante la época de Rosas.

Envuelto por las ideas de su época defendia la
propiedad individual, que luego consagroé en el
Cdédigo Civil (Parise, 2017: 129-131 y 166-173),
entendida esta como el dominio pleno sobre la
cosa, criticando su excesivo desmembramientos3.
Sibien esta postura tuvo que compaginarla, como
hombre de Estado que era, con otras soluciones
dictadas porlacoyuntura, como fue el caso de su
apoyoalaley dearrendamiento de 1857 («Diario
de Sesiones dela CAmara de Senadoresdel Estado
de Buenos Aires. 1857», 1890: 490), lo cierto que
siempre abogd por el dominio pleno como herra-
mienta de progreso del pais:

La experiencia ha ensenado, no por lo que
vemos en otras partes, por lo que vemos en
Buenos Aires, que las tierras arrendadasy
enfitéuticasno son cultivadas, que no admi-
ten capitales fijos, que en ellas no se edifica
como en las de dominio privado («Diario
de Sesiones de la Camara de Senadores del
Estado de Buenos Aires. 1857», 1890: 179).

Suintervencion como asesor se fundaba, en estos
temas, en unalegislacién de policia que tenia por
objeto las tierras que pertenecian al Estado pero
que no se proyectaba sobre la propiedad privada,
que quedaba en el &mbito del derecho civil4. La
yacitada obrade Alvarez distinguia estas esferas
del derecho publico y privado: mientras que el
primero “dispone y arregla el estado y derecho de
lasrepublicas”, el privado “pertenecealautilidad
inmediata de cada uno de los privadoss: es decir,
alo suyo y mio, 6 al patrimonio privado de cada
uno” (Alvarez, 1834: 11). Deslindar estos Ambitos
era importante tanto para sustentar la politica
detierrasdel Estado de Buenos Aires, como para
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garantizar el goce del derecho de propiedad. Asi,
cuando sediscutialavalidez delas donaciones del
régimen rosista en la Asamblea General, objetaba
la postura que instaba que dicha validez debia
ventilarse en los tribunales ordinarios. Por el
contrario, Vélez sostenia que esas donaciones no
estaban regidasporelderecho civily, por tanto, no
erandel conocimiento de losjueces ordinarios. Y
agregaba “no esunaley del derecho privado, sino
una ley politica que la CAmara debe interpretar;
no son derechos que han dadolos pactos 6 hechos
particulares de los hombres, sino derechos que
hacreado un tirano del pais” («Diario de Sesiones
dela Camara de Senadores del Estado de Buenos
Aires. 1858», 1892: 376).

En este sentido se dirige uno de los dictamenes
mas conocidos, que contestaba un pedido del Juez
de Pazde Moroén a fin de que se fije una multa para
aquellos que permitian, en terrenosde panllevar,
que sus ganados pasaran a beberacamposajenos
contralavoluntad de sus duefios. Para Vélez esta
era una cuestion privada regida por el derecho
civil que “Vuestra Excelencia no puede alterar,
niquelascdmarasalterarian sitratasen de revi-
sar esas leyes (Vélez Sarsfield, 1982 [30/7/1855]:
74-75). Esta tesitura se basa en la renuencia que
este jurista mantenia frente a la posibilidad de
que el poder publico limite discrecionalmente
el derecho de propiedad. Asi en otro dictamen,
frente al informe del Juez de Paz de la Ensenada
que daba cuenta del deplorable estado de la pro-
piedad en ese partido, Vélez se expedia sobre la
propuesta del Fiscal de formar reglamentos que
restringieran las cabezas de ganado permitidas
en los campos y sobre éstos sostenia:

tiene sanciones penales que no pueden im-
ponerse por una Municipalidad o limitara
alarbitrio el derecho de propiedad, o el uso
que se hagadeellasiseentraenlaviadere-
glamentos para que la propiedad privadano
cause perjuicios ala propiedad de un tercero
naceran cuestiones mas dificiles y graves
que el abuso que quiere remediarse (Vélez
Sarsfield, 1982 [14/5/1856]: 138).

Entendia también que esos reglamentos suponian
“unaautoridad administrativa bien constituida que
obre y decida bajo precisasleyes en laimposicion
delaspenas”. Y siel reglamentarismo francés no
lograba que estos fueran observados sin poder
evitar pleitos y arbitrariedades, menos lo haria
“reglamentos municipales respecto de ganados
esparcidosen grandesy verdaderos desiertos, en
terrenos en que no son conocidas nilaslineas, ni
aun loslimites de cada propiedad privada” (Vélez
Sarsfield, 1982:139). Ponia el ejemplo de Inglaterra
donde casi no existian leyes sobre el uso de la
propiedad y donde los conflictos vecinales eran
ventilados ante el juez:

Bastan pues las leyes generales y el Poder
Judiciario en la campana para hacer que
cadauno mantenga los ganados en su propio
terreno sin necesidad de reglamentos pre-
ventivos, injuriosos al derecho de propiedad,
incapacesde remediar el mal, y que pueden
ser la fuente de mil actos arbitrarios (Vélez
Sarsfield, 1982: 139).

La solucién se completaba con una resolucién
del 21 de marzo de 1857, firmada por Vélez, de-
clarando dénde podian hacerse las poblaciones
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en los establecimientos de campos, ratificando
esta via judicial cuando las edificaciones se hi-
cieren en perjuicio de los derechos de un vecino
(Muzlera, s/f: 171).

Este punto no se zanjaba, sin embargo, desde una
posicién rigida, sino que contemplaba la precaria
organizaciéon de la campanabonaerense, y el temor
de dejar en manos de esa incipiente administra-
cién en torno a los Jueces de Paz el destino de
este importante derecho. Y si bien Vélez insistia
con su opinién (Vélez Sarsfield, 1982 [19/5/1857;
13/6/1857; 21/10/1857]: 156, 169, 195-196), esa
misma realidad imponia también soluciones di-
versas. En otro expediente avalaba “el celo” del
Juez de Paz de Baradero y las multas impuestas
por la Comisiéon Municipal si estas medidas se
habian tomado “para evitarlos danosen lascha-
crasde pobres labradores que no pueden entablar
pleitos porellos|...] por cuyosintereses el Juez de
Paz puede ejercer su doble oficio sin necesidad de
demandas particulares” (Vélez Sarsfield, 1982
[8/8/1855]: 76). La intervencion publica garanti-
zaba el goce del ejercicio del derecho vulnerado,
evitando que “el dano sea reparado después de
un juicio molesto y gravoso para el agricultor”
(Vélez Sarsfield, 1982 [10/6/1857]: 83).

En este primer analisis se percibe un sentido in-
dividualista dela propiedad y de defensa de esta,
concorde con el pensamiento general de la época,
que sera luego ampliamente receptada en el Cédigo
Civil (Storni, 1997: 200-207; Levaggi, 2005: 245-
254; Zeberio, 2005-2006; 2009; Poczynok, 2019).

La insistencia sobre los titulos a fin de reor-
denar el mapa propietario de la provincia y el

desconocimiento de antiguos derechos que se fun-
daban en el uso comun de la cosa fueron también
expresion de este nuevo modelo propietario que
avanzaba sobre el espacio rural (Grossi, 1992).

Mapa 1: Zona del Delta. Estado de Buenos Aires.

CONFEDERACION
ARGENTINA ™

ESTADO ORIENTAL
DEL URUGUAY

ESTADO DE

BUENOS AIRES
Buenos Aires

: [N

Fuente: Mapa confeccionado por los autores.
Tomado del mapa de la Republica Argentina con-
feccionado por el Instituto Geografico Nacional.

Estaultima cuestién aparece con uninteresante
cariz en un dictamen velezano referido al po-
blamiento de la zona del Delta del Parand. Este
espacio, a partir de mediados del siglo XVIII,
protagonizé un desarrollo creciente vinculado a
laruta fluvial del Paranay del Plata. Enlaribera
del Rio de la Plata se conformaron una serie de
pueblos, como por ejemplo el de las Conchasy el
de San Fernando de la Bella Vista, con pequenos
puertos donde operaban botes y embarcaciones
de pequeno calado que proveian, recogidos de
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las islas, lefia, madera y frutos a la ciudad. Asi,
en 1796 se registré una solicitud sobre derecho a
pastos, aguasy montes en beneficio de los vecinos
del pueblo de las Conchas. También constituian
centrosactivosdeactividades comerciales, muchas
en contrabando, con la Banda Oriental (Canedo,
2012: 69-72). Desde fines del siglo X VIII, se afianzd
enel RiodelaPlatalatendenciaareconocer dere-
chos exclusivos sobrelatierra, en detrimentodela
comunidad de montesy pastos que afecté también
las practicas delosislefios (Mariluz Urquijo, 1972:
115). Durante las primeras décadas del periodo
patrio se solicitaron en enfiteusis las primeras
tierrasen lasislas del Delta. El incremento de la
actividad maderera obligo, sin embargo, a que las
autoridades prohiban, en 1829, el corte de arboles
frutales, medidas que, junto con la autorizacién
de poblamiento, se repetieron durante los afios
aqui estudiados (Galafassi, 2004: 22; Muzlera, s/f:
165,168, 169, 182). Vélez destacaba en su opinién
el beneficio que estaindustria traiaalaeconomia
de la regién: inversion de capitales considera-
bles, incremento de la demanda de trabajo y de
los jornales y el progreso general de los pueblos
involucrados. Este desarrollo econémico exigia
consolidar los derechos de aquellos poseedores
que habian invertido sumas considerables en
forestarlasislas, como era el caso de Carlos Ojam,
ocupante de parte de isla en el canal de Toro a
quien el Juez de Paz de San Fernando le habia
impedido talar los arboles de durazno a fin de
preservar los derechos de los islefios a recoger y
vender la fruta que naturalmente se producia®.
En este sentido la opinién de este jurista era con-
tundente: las costumbres anteriores no podian
continuar y no debia permitirse la entrada a las
islas cuya propiedad estaba otorgada legalmente

y que se hallaran con suficiente cultivo o trabajo.
Esmas, lo que antes constituia un derecho ahora
devenia en delito:

son dos posesiones diré asi contrarias, en-
trar a una isla suficientemente cultivada
sin licencia del poseedor de ellaarecogerla
frutadelosarbolesnaturales, esautorizar el
robo, desanimar a los nuevos empresarios
y poner la propiedad de éstos al dafio, o a
las depredaciones que se les quieran hacer
(Vélez Sarsfield, 1982 [14/9/1857]: 167-168).

Losconflictos que suscitaban antiguas practicas
comunitarias con las nuevas explotaciones se ins-
cribian en una mentalidad que, bajo las premisas
de la productividad y la seguridad de los posee-
dores, paulatinamente desplaz6 la superioridad
que el uso comun tenia sobre el aprovechamiento
particular (Casagrande, 2014: 9, 17).

3. Los derechos sobre la tierra: posesion, enfi-
teusis y donaciones

Frentealasdistintasconsultasy pedidosdiversos
referidos a la situaciéon de antiguos enfiteutas,
beneficiarios de premiosy ocupantessin titulos,
Vélez demuestra una compenetracion, en la me-
dida que él formaba parte y constituia una pieza
esencial, conlaspoliticasllevadas adelante porel
Estado de Buenos Aires. En reiteradas ocasiones,
daba cuenta de su participacién, sobre todo enla
Comisién organizada en 1854, en la elaboracion
de esas politicas o aconsejaba la postergacion de
ciertos tramites a la espera de la sancién de las
leyes respectivas (Vélez Sarsfield, 1982 [14/6/1855]:
96), aplazamientos que, en su lenguaje, dejaba un
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registro de “los horizontes de expectativas” que
estaban enlasmirasdelasautoridades del nuevo
gobierno, y a través de los cuales ingresarian y
se consolidarian las nuevas légicas propietarias
(Casagrande, 2014: 36).

La politica de tierras impacta en el mercado.
Especuladores, aprovechando la confusion rei-
nante enlos primeros anos, efectuaban denuncias
de tierras baldias conforme las antiguas leyes, a
fin de hacer valer derechos discutibles (Valencia,
1982: 330). Una solicitud del presidente del
Departamento Topografico del 6 de marzo de 1855
advertia sobre este problema y sobre los abusos
que se cometian. Vélez daba cuenta de diversos
expedientes solicitando tomar terrenos en enfi-
teusis, y se extranaba que los jueces admitieran
estas denuncias inutiles. Aconsejaba ordenar al
Departamento Topografico no dar curso a éstas
hasta que una nueva ley disponga al respecto,
refiriendo que en el proyecto presentado por la
Comisién de Tierras Publicas abolia este procedi-
miento (Vélez Sarsfield, 1982 [17/3/1855]: 35-36).

Selamentaba también, en otra oportunidad, del
abandono que habian sufrido los terrenos publicos
durante el gobierno de Rosasy de la posesiéon que
de ellos tenian los particulares sin pagar canon
nipensién alguna. Agregaba que las preferencias
que otorgaban las leyes rivadavianas sobre enfi-
teusis habian concluido absolutamente y que el
Estado podia disponer libremente de ellas (Vélez
Sarsfield, 1982 [8/3/1856]: 84-86). En otro expe-
diente senalaba que “las leyes han caducado” a
fin de desestimar la solicitud de enfiteusis (Vélez
Sarsfield, 1982 [14/7/1855]: 250). La alusién a la
“conclusion” o “caducidad” delasleyes que regian

la enfiteusis, asunto en el que se insisti6 en el
debate sobre las tierras publicas, indicaba uno de
los puntos de partida desde donde se construyé
la nueva normatividad. Estas expresiones remi-
tianal desuso delasleyesy dela costumbre como
resorte significativo del casuismo caracteristico
del orden castellano-indiano, que contemplaba
el “no uso” para determinar su vigencia (Tau
Anzoategui, 1992: 501-507, 513-515, 527-529).
Asi, para Escriche, el desuso constituia un casode
derogacion tacitay unaley podia caducar “cuando
va perdiendo su vigor y cayendo en desuso con
el transcurso de los tiempos y mutaciéon de las
circunstancias” (Escriche, 1852: 391, 1171). En
este caso, la ley pierde vigencia no por un acto
imperativo de la autoridad, sino por la falta de
consenso de seguir observandola. Losargumentos
velezanosen el dictamen en cuestion giraban en
torno ademostrar ese cambio de circunstancias,
fundamentalmente el abandono de esasleyes en
el periodo rosista, porel cual “lasantiguasleyes
[...] han concluido absolutamente”, legitimando
elretorno delastierrasal Estadoylafacultad de
este de concederlas nuevamente, en coincidencia
con la politica que llevaba en ese momento el
Estado de Buenos Aires.

En este contexto, el panorama posesorio aparecia
complejo. Enmuchos casosexistiauna preocupacion
por los titulos sobre las tierras que acreditaran
la propiedad de la tierra, como en el caso de los
solares, terrenos adquiridos antes de la instala-
cién del régimen de enfiteusis o por donacién o
venta en la época rosista. Distinguiéndolas de
estas, Vélez referia a aquellas ocupaciones, las
mas numerosas, sin titulo o que se detentaban
por un contrato de enfiteusis ya concluido (Vélez
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Sarsfield, 1982 [22/11/1855]: 90). Sin embargo,
la relevancia de la posesion era destacada en un
dictamen sobre las concesiones de terrenosen la
frontera, que frente al desorden que se advertia,
en forma lapidaria afirmaba: “Pero nada hay
mas legitimo que la ocupacién, siempre que con
ella coincidan las demés condiciones. Es por eso
que V.E. debe declarar que la ocupacién suple
las concesiones” (Muzlera, s/f: 198). Asimismo,
refiere en algunas oportunidades al “derecho
de posesién” (Vélez Sarsfield, 1982 [25/9/1855;
28/10/1857]: 93 y 190) y en otras al “hecho de la
posesion” (Vélez Sarsfield, 1982 [8/2/1856]: 153).
Y admitia también que “lasleyes reconocen como
titulo traslativo del dominio las largas posesio-
nesy los actos de sefiorio que hayan ejercido los
particulares por un tiempo suficiente” (Vélez
Sarsfield, 1982 [14/4/1856]: 129)".

Esta posesion necesitaba, en el caso delastierras
publicas, el cumplimiento de otrorequisito esencial:
el poblamiento (Vélez Sarsfield, 1982 [7/3/1856]:
78). Su ausenciaimplicaba la pérdida de cualquier
pretension sobre el terreno, aunque este hubiera
sido donado por el Estado (Vélez Sarsfield, 1982
[15/7/1858]: 231). Asi, Vélez negaba a Inocencia
Barrera el “derecho de posesién” de un terreno
del Estado que habia recibido del Juez de Paz de
Quilmes para poblar, el cual habia sido edifica-
do y cercado con alambre por Patricio Vazquez.
Entendia que “ella podra tener derechoareclamar
del que le vendié la posesién del terreno pero no
el terreno mismo, porque el actual poseedor lo
ha poseido de buena fe y ha hecho en él poblacién
que la ley requiere para conservarle la posesiéon
de un terreno publico” (Vélez Sarsfield, 1982
[13/9/1855]: 80).

También abogaba por una ciertaregularizaciéon de
las ocupaciones de tierras que se hacian sin control
alguno del Estado, como sucedia en las islas del
Paranda8, que se hadado cuenta en el acapite ante-
rior, y que habia originado laintervencién del Juez
de Paz de San Fernando: “lasislas se han poblado
y contindan pobldndose con mucho empefio |[...]
Antes de ahora muchos tomaban posesion de las
islas sin autorizaciéon de nadie, y hoy lo hacen con
ladel Juezde Pazde San Fernando”®. Esa interven-
ciéon no debia entenderse como la concesién de un
derecho, facultad que dicho Juez de Paz carecia,
sino como “la constancia ante él del hecho de la
ocupacién porlos beneficiarios o preferencias que
laley puede acordar alos primeros pobladores, o
poseedoresactuales”. En esosactosno se miraria
otra cosa que el “simple hecho de la posesion”
(Vélez Sarsfield, 1982 [8/2/1856]: 152-153).

Otra cuestion delicada eran los premios y dona-
ciones efectuados durante el gobierno de Rosas,
que “afectaba intereses de varias personas, la
mayoriade elloshombresimportantes” (Valencia,
1982: 337). A través de dos leyes se buscé una
solucién a tan algida cuestion. La primera ley,
sancionada el 7 de agosto de 1857, autorizaba al
Gobierno vender terrenos de propiedad publica
existentesalinterior del rio Salado aiin cuando en
ellos se hubiere solicitado la ubicacién de boletos
de premios conferidos por Rosas por fidelidad al
régimen por la ley del 9 de noviembre de 1839
(Muzlera, s/f: 172-173; Infesta, 2007: 85-86). La
segunda, sancionada el 7 de octubre de 1858
declaraba perteneciente al dominio publico las
tierras y fincas donadas desde el 8 de diciembre
de 1829 hasta el 3 de febrerode 1852 (Muzlera, s/f:
208-210). El articulo 3° exceptuabalas donaciones

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VI, N°1



Maria Rosario Polotto - Victor Brangier Peiailillo
“Mio, tuyo, suyo”Propiedad y posesién en los Dictdmenes de Vélez Sarsfield como asesor del gobierno del Estado de Buenos Aires (1854-1858)

por combates o expediciones contralosindios, y
fue uno de los mas defendidos por Vélez, sobre
todo para incluir aquellos que habian servido a
la expedicidon al desierto (Valencia, 1982: 340).

Ya sea como ministro de Gobierno, yacomo legis-
lador, Vélez tuvo una activa participaciéon en el
debate. Susargumentos se dirigian aneutralizar
cualquier posibilidad de otorgar validez a los
boletos o certificados de premios como medios
para perfeccionar la propiedad sobrelas tierras.
Razonesdelegalidad y economia giraban en torno
a la discusion:

Vendiendo terrenos a 3.000 pesos por bo-
leto de tierra, no solamente se sanciona un
crimen a que se daba ese premio, sino que
se acaba con la propiedad mas grande del
Estado de Buenos Aires, propiedad que como
hemos dicho no estaba transmitida («Diario
de Sesionesde la CAmara de Diputadosdela
Provincia de Buenos Aires (1856)», 1883: 384).

Sibien condenaba tanto los premios como las do-
naciones, consideraba a estas ultimas totalmente
nulas porque habian constituido actos privados
y secretos del “tirano que mandaba en Buenos
Aires”, como se referia a Rosas. En suopinién las
escrituras que formalizaban esas donaciones, ca-
recian de unrequisito esencial como eralafirma
del Gobernador, quien transmitia la propiedad.
Estairregularidad estabarelacionada con elmodus
operandi del régimen rosista:

Se extendia la escritura por que habia que
obedecer 4 un Edecan 6 simple escribiente
de Rosas. Se le daba, pues, el testimonio

al interesado, poniendo: Juan Manuel de
Rosas; pero el original no estaba firmado. Se
llevaba & firmar la escritura, y se rehusaba
4 hacerlo por varios pretextos, y asi estan
hasta hoy esos actos; asi quedaban. En los
premios no es asi; estan firmados. Este es
el mal caracter de las donaciones. Por con-
secuencia, son de peor condicién que los
premios mismos («Diario de Sesiones de la
Camarade Senadores del Estado de Buenos
Aires. 1858», 1892: 375).

Sin escritura publica otorgada con las formalida-
desexigidasporlasleyes, einvocabalasindianas
y patrias, no habia tierras publicas enajenadas
y el Estado podia disponer de estas («Diario de
Sesionesde la CAmarade Diputadosde la Provincia
de Buenos Aires (1856)», 1883: 374). Sin embargo,
reconocia que “la severidad de la 16gica” de este
punto cedia ante situaciones particulares, como
erael hechodeaquellosenfiteutas, comolosdela
zonade Azuly Tapalquén, que habian comprado
sus tierras con dichos boletos, conforme lo dis-
ponialaley del 16 de mayo de 1838 (Muzlera, s/f:
115). En estos casos, admitia que se estaba frentea
titulo oneroso y causa legitima en la venta, a pesar
del defecto en la forma, generado por el propio
Gobierno. Y, en atencién a un posible reclamo
indemnizatorio, la solucién politica conveniente,
masalld delasirregularidades de las escrituras,
era reconocer estas («Diario de Sesiones de la
Camarade Senadores del Estado de Buenos Aires.
1858», 1892: 185).

Esta tesitura fue sostenida en una de sus opinio-
nes como asesor. En marzo de 1858 el Fiscal del
Gobierno, Rufino Elizalde, quien habia intervenido
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enlasanciéon delaleyde 1857, requeria que se orde-
nasealosescribanosno otorgarescriturasde bienes
que hayan sido del Estado sin que previamente
se declaren validas, en atencién a los perjuicios
que pudiesen sufrir tercerosinocentes. Se basaba
en la complejidad de la normativa dictada sobre
la materia que afectaban cuestiones pendientes
de cuya solucién resultaba la validez de titulos
que permanecian en poder de los particulares.
Vélez, por el contrario, en su dictamen del 30 de
marzo de 1858, sostenia la claridad delasleyesy
que las medidas preventivas eran innecesarias,
sea cual fuese el origen de la escritura. Puede
advertirse nuevamente un rechazo a cualquier
intervencién estatal que alterase el libre ejercicio
delapropiedad. Aconsejaba archivarlasolicitud
entendiendo que si esta se aceptaba se haria “una
violencia a derechos particulares que no estan
invalidados por ninguna ley” (Vélez Sarsfield,
1982 [30/3/1858]: 216-217).

En ocasiones Vélez brindaba su propia interpre-
tacion delasleyes promulgadas. Fundandose en
el “espiritudeloslegisladores”, que manifestaba
conocer muy bien a raiz de su participacién en
el proceso de redaccién de la mencionada ley,
se avocaba al caso de Toribio Ovejero quien so-
licitaba, en octubre de 1856, la escrituracién a
sunombre de un terreno recibido en 1840 como
premio por su intervencién en la batalla contra
los indios chilenos. Mientras el fiscal alegaba
que no debia otorgarse la escritura porque la ley
expresamente lo prohibia, Velez sostenia la pos-
tura contraria: la donaciéon era valida ya que por
dichaley solo se habia pretendido anular el premio
concedido el 9 de noviembre de 1839. Era inutil
hablar de donaciones porque los premios, como

reiteradamente sostuviera en las Camaras, no
podian ser confundidos con ellas. En este sentido
admitia que los premios acordados sélo podian
ser anulados por el Poder Legislativo, pero que la
coyuntura, marcada por la organizacion de dis-
tintas campanasmilitares, hacian improbable esa
decision: “puede asegurarse que éstas, al abrirse
la campana contra los indios, no cometeran la
imprudencia de anularlos premios concedidos a
lastropas por victorias contra los salvajes” (Vélez
Sarsfield, 1982 [12/1/1858]: 150-151).

4. Formacion de los pueblos, traza de los ejidos
y declaracion de tierras de “pan llevar”. La ac-
tuacion del Departamento Topografico

Otrosdictdmenes se concentran en la formacion
de los pueblos, la instalacién de las municipa-
lidades conforme la ley sancionada en 1854, la
delimitaciéon de las facultades de sus 6rganos, la
trazadelosejidosyladeclaracion delastierrasde
“pan llevar”. En muchos de ellos Vélez responde
los pedidos y consultas de los distintos jueces de
paz advirtiéndose las discordancias entre las
costumbres de la campana y los nuevos criterios
propietarios que se van imponiendo.

Conrespecto alosejidos, Barcos senialalasdistin-
tasacepciones que el término fue adquiriendoalo
largo del tiempo. Estasencontraron su origen no
solo en suuso diferenciado en Espafiay América,
sino también con la coyuntura bonaerense.
Advierte también el peso que la tradicion juridica
indiana, en particular de la Recopilaciéon de Leyes
de Indias, tuvo en el periodo independiente, asi
como de las costumbres locales, traduciéndose
en una multiplicidad de interpretaciones que
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complejizaron la cuestion ejidal. En un extenso
arco temporal, ejido, segtin esta autora, pasé de
comprender “las tierras de uso comun no culti-
vables a la salida de los poblados” a identificarse
con aquellas declaradas de pan llevar, esto es el
area destinada a establecer poblaciéon y cultivo
permanente” (Barcos, 2013: 86-87). Vélez tenia
una experiencia personal del problema, que la
haciavaler, al haber quedado un campo de su pro-
piedad comprendido en el ejido de Arrecife (Vélez
Sarsfield, 1982[12/4/1858]: 110-111). Conocedor,
por tanto, de la trama normativa que regia el
tema, estejurista aplicabalalegislaciéon indiana
y patriainsistiendo en los derechosindividuales
de los propietarios de los terrenos de los ejidos.

Estopuede observarse en un reclamo suscitado en
agosto de 1857. La mensura del ejido de Navarro
hizo caer este en una franja del terreno de Tomas
Norris, procediendo la Municipalidad a darlo a
poblar con chacras. Norris reclamé al gobierno
pidiendo el desalojo. En su vista, Vélez hizo hin-
capié en las reiteradas oportunidades que se ha
declarado que “la traza del ejido de los pueblos
no importa alteracién alguna en el derecho de
propiedad que tengan los particulares sobre el
terreno, sino meramente que el ejido del pueblo
seadestinado a chacrasy quintas, donde no puede
haber ganado sin pastor”. Lamentaba que varias
municipalidades entendieran que “trazandose el
ejido de un pueblo sucede una expropiacion del
dominio privado en los terrenos que lo forman
y que todo el ejido queda, como antiguamente,
terreno comunal” y debiéndose restituir en este
caso laposesion asuantiguo titular. Otrotemaera
si el accionar de la Municipalidad se respaldaba
en la consideracion que el terreno en cuestion

era propiedad publica ain antes de trazarse el
ejido. Ello implicaba un simple asunto de dominio
que correspondia encauzar a través de los jueces
ordinarios. Y agregaba: “aun en este caso, la
Municipalidad, como los particulares, no pueden
comenzar sus acciones alterando la posesioén del
terreno por autoridad propia” (Vélez Sarsfield,
1982 [7/10/1857]: 183).

Como puede observarse Vélez no solo destacabala
superacion de antiguas concepciones comunalesy
lavigencia de otras donde se acentuaban la apro-
piacién exclusiva de la tierra, sino que percibia
como abuso practicas anteriormente toleradas.
Entendia que la declaraciéon de pan llevar: “ni
les da un nuevo derecho a sus propietarios, ni
restringe el derecho de los propietarios vecinos
de terrenos de cria de ganado”. Y solamente la
abundanciay la escasa ocupacioén delos terrenos
de la campana habian permitido a los duenos
de hacienda creerse titulares “de un derecho
muy singular” como era permitir a sus ganados
pastar en campos ajenosy afectar los sembrados
sin responsabilidad alguna. Advertia también
una nueva actitud frente a esas costumbres: “La
poblacién que va haciendo que cada uno ocupelo
que es suyo, traera necesariamente el cese de esa
licencia, de ese abuso” De ahi que aconsejaraalas
autoridadeslocales “velar porlosinteresesde los
agricultorestan dignosde ser atendidos como los
de los ganaderos, con mil ventajas de poblacién,
de mayor comercio, etc., para las respectivas
localidades” (Vélez Sarsfield, 1982 [ 27/8/1855;
14/1/1856]: 59-60).

En igual sentido dirigia su alabanza hacia los
reglamentos que vecinos del Partido de las
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Conchas habian elaborado parala conservacion
de sus chacras y que, objetado por la Comisiéon
de Hacendados, demostraba, mejor que las leyes
generales, “el empeno de los particulares en la
proteccién y defensa de sus propiedades en la
negligencia de los hacendados y vecinos” (Vélez
Sarsfield, 1982 [13/8/1855]: 68).

Por otro lado, la actuaciéon del Departamento
Topografico también estuvo en la mira del ase-
sordel Estado. Estainstitucién fue reorganizada
después de Caseros, en el afio 1852, como parte
del despliegue del Estado que no solo buscaba
expandirse sino también aspiraba alograr cierta
especializacion de sus capacidades y metas ad-
ministrativas. El proyecto catastral que llevaba
adelante este organismo no selimité en suaccionar
a los agrimensores empleados de la institucién,
sino que se extendio a los agrimensores pagados
por los propietarios de los terrenos, aprobando
los trabajos realizados por estos y regulando el
acceso al oficio. Esta modalidad institucional
hacia imperiosa la consolidaciéon de un grupo de
empleados formados que pudiesen emprender las
actividades propias del Departamento, muchas
veces con escasos recursos (Canedo, 2014: 7, 18).

En medio de las convulsiones politicas, enfrenta-
mientos militaresyalaesperadelasanciondelas
leyes sobre tierras publicas, las Comisiones para
el arreglo de los pueblos y sus ejidos constituy6
uno de los proyectos centrales del Departamento
Topografico, buscando dar respuesta alasabun-
dantesdemandassurgidas desde los pueblos sobre
situaciones controvertidasen tornoasolares, quin-
tasy chacras. Los agrimensores que integraban
estas solian recurrir a su presidente, Saturnino

Salas, senalando dudas sobre el procedimiento a
seguir, o describirlasirregularidadesen lascalles
y ubicacién espontanea de las construcciones
que predominaban en los pueblos. La situacién
se tensé justamente con Vélez, quien en junio de
1855 declaré el cese delas comisiones por costosas
y lentas (Canedo, 2013: 210, 214). En ocasiones,
las relaciones entre el asesor y el Departamento
Topografico se manifestaban abiertamente rispi-
das, como revela el expediente referido al pueblo
de Arrecifes, enel cual, como se haindicado, Vélez
tenia una propiedad. Este criticaba abiertamente
latraza del pueblo confeccionada porla Comisién
Norte (Canedo, 2013: 211): “el ingeniero de acuerdo
con algunos vecinos de Arrecifes ha sacrificado
todo el porvenir de esa poblacién a esos ranchos
de quinchay a esas pocas casas de construcciéon
permanente que aun pudieron salvarse bajo de
otro sistema”. La respuesta del Departamento,
rebatiendo el dictamen, fue devuelta por los
términos injuriosos dirigidos a Vélez, motivan-
do la nueva acometida de este quien entendia
que el nuevo informe presentado “parte de los
antecedentes mésequivocados” (Vélez Sarsfield,
1982 [12/4/1858]: 109-111). Mas alla de posibles
cuestiones personales, la actitud de Vélez reve-
laba esa desconfianza que antes se ha sefialado
frente aincipiente burocraciaadministrativa del
Estado a los fines de resguardar los derechos de
los particulares, prevencién que recaia también
en el Departamento Topogréafico (Cacciavillani,
2021: 96-97). Asi lo revela un dictamen de julio
de 1855, el cual se expedia sobre la utilidad de un
plano catastral dela ciudad de Buenos Airesy sus
alrededores presupuestado por aquel organismo.
Sobre el particularestejurista consideraba que “no
hay todavia en el pais conocimientos cientificos
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paratalestrabajos, niinstrumentos, ni elementos
algunos paralasoperacionesastronémicas que son
necesarias”. Agregaba quelos planos catastrales
no habian servido “paragarantirla propiedad, ni
aun fijar la posesion”. Advertia que

bajo el espesor de una linea se oculta un enorme
proceso, que la vuelta incierta de una curva, la
menor imperfeccién de un instrumento, que el
menor descuido, puede ser otras tantas causas
delitigios, silosresultados de un plano catastral
hubiesen de fijar la suerte de las propiedades.

Deahisuconclusién, concordante como se ha visto
con otras cuestiones, que la determinacién del
derecho de propiedad solo podia hacerla el juez:
“[No hay] otros medios que los judiciales para co-
nocer la posesion y al verdadero poseedor de una
propiedad territorial que esté incierta o que es
litigiosa, y el plano catastralnoindica en tal caso
ninguna cosa Util ni parala propiedad ni parala
posesion” (Vélez Sarsfield, 1982 [1377/1855]: 65).
Envariasoportunidades, frente al desconocimiento
de las normas aplicables y las consultas de como
debia efectuarselatraza, Vélez dabainstrucciones
precisas. Asi, ante el pedido del Juez de Paz sus-
tituto de Salto a fin de que se examine los titulos
de propiedad de algunos vecinos, indicaba que
la traza debia hacerse conforme laley 16 de abril
de 1823: una legua a tantos vientos desde donde
acabalatrazadel pueblodedicadaalaagricultura
y donde no podia haber ganado de cria, aunque
el terreno sea de propiedad particular. Luego
determinabaloscriterios pararealizar el reparto
de las tierras. En primer lugar, del informe del

Departamento Topografico surgia quelascuatro
leguas cuadradas eran propiedad publica, salvo
unaleguavendida al General Pacheco, “pero esa
venta no puede mudar el destino dado por la ley
aesaclasedeterrenos, cualeslaagricultura, y el
Juez de Paz debe ordenar que el General Pacheco
saque de alli sus ganados”. De las tres leguas
restantes, las autoridades municipales debian
repartir en suerte de chacras y quintas, no de-
biéndose respetar ningun titulo anterior eran
para ese fin y en enfiteusis. Tampoco se debia
“respetar ninguna transmision particular que
no esté acompanada de la posesion y el cultivo”
pudiendo las autoridades darlas a quien ofrezca
llenarlascondicionesde laley. Solo debian excep-
tuarse del reparto aquella parte del terreno que
“el Gobierno de Rosasabusando de sus facultades
contra el bien de los pueblos, hubiere enajenado
porescrituras publicas que se presenten aaquella
Comisiéon Municipal”; y aun asi, obligar al que
pudiera ser propietario a sacar alli el ganado y
destinar el terreno a la agricultura”. Si hubiese
alguna duda sobre la escritura, debia ser Ginica-
mente resuelta por el Poder Ejecutivo provincial
y no por las comisiones examinadoras de titulos,
como alegaba el Departamento Topografico, con
el convencimiento de que nadie podia haber “dado
tales facultades a esas comisiones cuyos conoci-
mientos profesionalesno les dala capacidad para
valorar un titulo cualquiera” (Vélez Sarsfield,
1982 [18/10/1855]: 89-90). En otra ocasion, Vélez
se expedia sobre la traza del pueblo de Navarro,
y en base a la consulta que habia efectuado su
Municipalidad, entendia, en base a los decretos
del 9 de agosto de 1824, del 19 de enero de 1825
y al del 5 de agosto de 1826 (Muzlera, s/f: 30-32;
36-38; 61-62)10 que toda concesién de terreno en
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la traza del pueblo debia considerarse como de
solares, aunque en ella se diga que es para quinta
ochacra, y se debia mandar a que se abrieran las
calles en los términos que estaban prescriptos
en la traza del pueblo sin indemnizacién alguna
por el terreno que ocupe la via piblica. Ademas,
los titulares de esos solares debian cercar sus
propiedadesy levantar una casa, deacuerdoalo
que ordenaban lasleyes, y segin ladistancia que
estuviese el terreno de la plaza principal, todo
bajo apercibimiento de que si no se cumplia lo
ordenado dicho terreno recuperaria su antigua
condicién de baldio retornando ala Municipalidad
su propiedad (Vélez Sarsfield, 1982 [6/5/1856]: 135).

5. Conclusioén

Losdictdmenes de Vélez Sarsfield patentizan las
dificultades que los operadoresjuridicos, en me-
dio del proceso de modernizacién institucional
instado por el Estado de Buenos Aires, tenian
para definir los derechos que sobre las tierras
bonaerense podian existir. Uno de los inconve-
nientes se encontraba en el encuadre juridico
de los reclamos y consultas que llegaban ante el
asesor del Estado, no solo porque la legislacion
sobre tierras, especialmente aquella otorgada en
el periodo de Rosas, se encontraba en proceso de
revision sino también por las expectativas que
generaba la posibilidad de que se sancionase un
nuevo régimen general sobre la materia. De esta
manera, con un marcado trasfondo politico y
un gran propoésito practico, la vigencia o no de
determinada normativa y, por lo tanto, el reco-
nocimiento delosderechos, dependiadeuna fina
argumentacion que Vélez supo componer. En ella
se advierte el peso de concepciones, recursos y

usos inscritos en la antigua tradicién juridica
castellana-indiana, que no solo Vélez conocia
muy bien, sino que encontraba perfectamente
vigentesy que en gran parte se hallaba expresada
en lalegislacion patria que citaba. Asi, el valor de
la ocupacidn efectiva, manifiesta en la obligacién
de poblar, resultaba clave para la configuracion
de los derechos posesorios, incluso frente a di-
ferentes titulos, efectivamente otorgados, pero
sospechados en su legitimidad por su relaciéon
con el régimen rosista.

Esta pervivencia no fue 6bice para el reconoci-
miento de una nueva légica propietaria que los
dictdmenestambiénrevelan. A través dedistintas
estrategias montada muchas veces sobre aquella
tradicion, Vélez reconocia un derecho exclusivo
sobrela cosa, desplazando formas de apropiacién
comunitaria que se apoyaban en un derecho con-
suetudinario. Asi, por ejemplo, declarabailicitas
la praxis de los islefios del Delta del Parana de
recoger lefia y frutos o recordaba el significado
individual de los terrenos ejidales declarados de
“panllevar”. Estasresignificacionesacompanaban
una politica estatal y la discusion de una nueva
legislacion donde, al final, el dominio pleno era
plenamente consagrado.

Se sabe que parte de esta experiencia bonaerense se
proyectd en el Codigo Civil nacional, sancionadoen
1869, luego de la unién definitiva de Buenos Aires
con la Confederacién en 1860. La mas conocida
fuelasolucion del articulo 2503 que excluia la en-
fiteusisdentro dela enumeraciéon de los derechos
reales. En sunota Vélez afirmaba: “la experiencia
ha demostrado que las tierras enfitéuticas no
se cultivan ni se mejoran con edificios” y con la
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supresién de la enfiteusis “evitamos los conti-
nos y dificiles pleitos que necesariamente trae”.
También tuvo peso en su decisiéon de no adoptar
un sistema de registracion de la propiedad, por
lasrazones que apuntara en la nota al titulo XIV
de las hipotecas, las cuales, en algunas partes,
evocaban los juicios emitidos en sus dictamenes
(Cacciavillani, 2021: 94-102). Seria interesante
ahondar en otras posibles conexiones, como por
ejemplo, la extension dela accién reivindicatoria
(articulos 1051, 2777,2778y 3270) o la conceptua-
lizacién de la posesién como “hecho” (articulos
2614 y 2470) o “derecho” (nota a los articulos
2351y 2470). Todo en el afan de profundizar en
la dimensién histérica del c6digo ya derogado.
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Notas

1 Un panorama historiografico sobre el tema que co-
mienza con las obras clasicas de Nicolas Avellaneda
(Avellaneda, 1915), Miguel Angel Carcano (Carcano,
1972) y Jacinto Oddone (Oddone, 1967) puede verse en
(Banzato, 2005: 17-32).

2Dalmacio Simén Vélez Sarsfield naci6é en Cérdoba el
18 de febrero de 1800. Cursé sus estudios en la Univer-
sidad Mayor de San Carlos expidiéndosele el diploma
de bachiller en leyes en 1820. En 1823 se trasladé a
Buenos Aires donde vivi6 la mayor parte de su vida,
salvo periodos en que, por razones politicas, tuvo que
exiliarse a Cérdoba primeroy a Montevideo después.
Ademasdel ejercicio delaprofesion de abogado, realizé
otras actividades docentes y editoriales. Entre 1826
y 1829 ensend Economia Politica en la Universidad

de Buenos Aires, lo que bast6 para obtener sin mas el
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grado dedoctorde esa Universidad. Tuvo unaintensa
vida politica que comenzo en 1824 como diputado por
San Luis en el Congreso General Constituyente que
se reunié en Buenos Aires. Derrocado el gobernador
de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas, en 1852 re-
anudé su actividad politica, siendo un protagonista
crucial de ese periodo. Siempre en Buenos Aires se
desempend como diputado, ministro de Gobierno de
Pastor Obligado y Valentin Alsina, senador y asesor de
gobierno. Particip6 en el examen de la Constitucion
Nacional de 1853. Ya a nivel nacional, el presidente
Bartolomé Mitre lo designa ministro de Hacienda y
ocupa también unabanca como senador nacional por
Cérdoba. En 1864 se le encarga la tarea de redactar
el Coédigo Civil que fue sancionado en 1869. Bajo la
presidencia de Domingo Faustino Sarmiento ocupa
el cargo de ministro del Interior. Fallece en Buenos
Aires el 30 de marzo de 1875 (Levaggi, 2005: 13-19).

3Sobrelos conceptosde dominioy propiedad (Levaggi,
1982: 97-114). José Maria Alvarez en sus Institucio-
nes de Derecho Real de Espana, texto del cual Vélez
habia hecho una edicién con adicionesy era el usado
en la Universidad de Buenos Aires, explicaba que el
dominio pleno se configuraba cuando “la facultad de
disponer de la cosa y la de usarla estan juntas en una
persona”, mientras que el “dominio menos pleno”
se daba “cuando estos derechos estan separados, de
suerte que una persona tengael uno, y otradistintael
otro”, detal manera que “aquel que tienelafacultad de
disponer delacosatendrael dominio directo, y aquel
quedisfruta solamente sus utilidades el dominio atil”,

como era el caso del enfiteuta (Alvarez, 1834: 170).

4 Sobre las vias administrativas y judiciales en la re-
solucién de conflictos sobre tierras ver (Corva, 2014:
331-356).

5 Subrayado en el original.

6 Domingo Faustino Sarmiento dara cuenta de las
vicisitudes del reclamo de Ojam en las paginas de El
Nacional, afirmando que “la ley empieza a ejercer su
imperio en este Far West a las puertas de Buenos Aires”
(Sarmiento, 1899: 45-50).

7 Referia aqui al instituto de la usucapién que segin
Alvarez, era, enrealidad, un modo de adquirir el domi-
nio “deuna cosacapaz, por cierto tiempo establecido
en derecho, habiendo buena fe, justo titulo y estando

en posesién de ella” (Alvarez, 1834: 212).

8 Sarmiento dedicé su atencién alaposesién de terrenos
enlasislasdel Deltay suvalorenladeterminacionde
los derechos sobre aquellos. Entendia que era preciso
“resolver en pocas palabras la cuestion de las islas,
cambiandolaposesién en propiedad, sin estatuir nada
sobre limites, mensura, precio, etc.; porque todo eso
estd hecho en veinte anos de posesion [...] creAndosela
propiedad, pues cadaisla tiene un duenio por denuncia
primitiva, 6 por compra posterior|...] Elllamarse pro-
pietarios dara a aquellas buenas gentes una satisfac-
cién, de muchos afnos postergada, no comprendiendo
que la posesion legal asegurada por actos publicos, y
consolidada por la ocupacién efectiva y los plantios,
estanirrevocable comolamasgarantidaescriturade
propiedad” (Sarmiento, 1899 [1879]: 64-65).

9Laférmulade posesion establecia, segtin Sarmiento,

73]

losiguiente: “’Senor Juezde Paz de San Fernando N.N.
con el debido respeto digo - Que siendo la costumbre
establecida tomar posesién enlasislasdel Parana-no
habiendo ley que lo prohiba, y deseando no ser per-
turbado enlamia, se hadeservirdeclararme primer

ocupante, de parte 6 de unaisla desierta que me pro-
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pongo poblar de bosque, situada como sigue (aqui la
topografia) etc... El Juez provee «como se pide»’; ...y
este titulo que nada concede, asegura el inico riesgo
posible, y eslaintrusién de un segundo ocupante, pues
la costumbre invocada esley, 4 falta de laley escrita”
(Sarmiento, 1899 [1857]: 35-36).

10 E] Decreto del 9 de agosto de 1824, Sobre solares
en los pueblos de campana, establecia en el articulo
8° que una de las principales condiciones del remate
sera, que cada cuarto de cuadra porla parte que mira
alacalle, sera cercado de pared doble de adobe crudo,
o cocido do que tenga dos y medio varas de altura, y
que se ha de construir una habitacién en el término
de un ano, y el articulo 9° ordenaba la apertura de
callos conforme lo dispuesto en el Decreto de 14 de
diciembre de 1821; el Decretodel 19 de enerode 1825,
Sobre solares de campana, establecia en el articulo
5° la obligacién de edificar casa y cercar el solar; y
por ultimo el Decreto del 5 de agosto de 1826, Sobre
los solares y quintas en los pueblos de campana, en
el articulo 3° exceptuaba dichos solares del régimen
general de enfiteusis establecido por la ley del 18 de

mayo de ese ano.
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