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Resumen

Repasamos los modos en los que la historiografia interpreto la historia de los valles surorientales de la
Real Audiencia de Charcas en los siglos XVI y XVII en tanto espacio de frontera. No obstante interesa
particularmente enfatizar los estudios realizados en el presente siglo, partimos de una revision sobre los
modos en que se concibio a la frontera oriental en los primeros estudios que en el siglo XX se ocuparon de
la historia de este espacio suroriental asi como sobre la renovacion de esas perspectivas que se dieron en
el iltimo tercio del siglo. En relaciéon a la historiografia procuramos, por un lado, reconocer los temas y
problemas que suscitaron el interés de quienes investigaron y, por otro lado, evaluarla utilizacién ono de
“frontera” como categoria de analisis. Al observar la transformacion en la concepcion de frontera desde
limite entre mundos antagoénicos a la aceptada actualmente como espacio de interaccién social, nos pre-
guntamos por la especificidad de los espacios fronterizos. En ese sentido, proponemos retomar la idea de

las fronteras como, sobre todo, espacios de multiples procesos de produccion de alteridad.
Palabras clave: Charcas, Valles surorientales, frontera, historiografia, Siglos XVIy XVII

Abstract

Wereview the waysin which historiography hasinterpreted the history of the south-eastern valleys of the
Real Audienciade Charcasin the 16th and 17th centuriesasa frontier. Although itisparticularly interesting
to emphasize the studies carried out in the present century, we start from a review of the ways in which
the eastern frontier was conceived in the first studies that in the 20th century. We try, on the one hand,
to recognize the issues and problems that raised the interest of those who investigated this frontier. On
the other hand, we evaluate the use of “frontier” as a category of analysis. When observing the transfor-

mationin the conception of the frontier from the boundary between antagonistic worlds to the currently
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accepted definition as space of social interaction, we ask ourselves about the specificity of frontier spaces.

Inthissense, we propose to think in frontiers, as spaces of multiple processes of production of otherness.

Key words: Charcas, Southeastern Valleys, Frontier, Historiography, 16th and 17th Centuries
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Introduccion

Los valles surorientales de la jurisdiccion de la
Audiencia de Charcas forman parte del dilatado
espacio intermedio entre la puna y las tierras
bajasl. Estos valles corren paralelosal oeste delas
serranias que en el sector entre los rios Guapayy
Pilcomayo se conocieron en los siglos XVI y XVII
como la “Cordillera Chiriguana”. En 1605, Fray
Reginaldo de Lizarraga los definié como “unas
montanas calurosasy asperas por donde apenas
pueden andar caballos” (Lizarraga, 1999: 179).
Esta zona de valles y su piedemonte oriental
fue, en esos siglos, una frontera sobre la que los
espanoles plasmaron una serie de dispositivos
de control para la dominacién, lo cual incluia la
imagen forjada de ese espacio que se apoyaba en
una evidente discontinuidad geografica. Esa vision
fue, en parte, deudora de la que los incas habian
tenido sobre esas franjas de altitud intermedia,
plenasderecursos productivos y disputadas con
poblaciones orientales no sometidas.

Este articulo no es un trabajo interpretativo de
fuentes sino unarevisién historiografica que ob-
servalas modificaciones enlamiradaen relaciéon
aestafronterahastaarribaralamaneraenlaque
actualmente se concibe. En este sentido, el interés
anuda dos aspectos: porun lado, las formas como

se define la frontera y, por otro, los ejes aborda-
dosenlasinvestigaciones. El punto de partida es
la historiografia de gran parte del siglo XX que
entendié a la frontera con un sentido apegado a
las concepciones de las fuentes documentales,
como espacios de confrontacién entre sociedades
antagdnicas. A partir del Gltimo tercio del siglo
XX, esas interpretaciones se modificaron por la
ampliacién del corpus documental y su revision
critica en didlogo con otras disciplinas, como la
antropologia, la arqueologia y la geografia. Ya
en el siglo XXIlos estudios sobre la historia char-
quena profundizaronlaslineasdeinvestigacion
antecedentes aportando, como se vera, estudios
de caso novedosos.

Esta relectura esta motivada por preguntas
formuladasalaluzdeladefiniciéon actualmente
aceptada de las fronteras como espacios de inte-
raccion que la historiografia fue delineando en
latransicion entre los siglos XX y XXI, a partirde
estudios histéricos sobre las fronterasen diversas
geografias sur, centro y norteamericanas. Estas
investigaciones plantearon estudios de caso que
visibilizaron nuevos temas, perspectivasyactores
sociales fronterizos, en gran parte debatiendo con
lahistoriografia norteamericana. Definitivamente
alejadadecualquierideadelimite o separacién entre
mundos distintos, las propuestas definieron alas
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fronteras como dmbitos de cambio permanente,
decirculacién y permeabilidad, de vinculaciones
y disputas multiples entre grupos y personas
de diferentes origenes (White, 1991; Boccara,
1999; 2003; Slatta, 1997; Guy y Sheridan, 1998;
Ratto, 2001; Giudicelli, 2007). Lasinvestigaciones
acuerdan en el caracter social e histéricamente
construido de las fronteras. Esto no implica
desconocer el peso que en las configuraciones
locales pudo haber tenido la lejania geograficay
politicarespecto de los centros de poder politicoo
econdmico sino comprender que este hecho, por si
mismo, no determina las caracteristicasdel area
de estudio. En definitiva, se trata de desnatura-
lizar a las fronteras. Susana Truchuelo y Emir
Reitano (2017) reflexionaron sobre los espacios
fronterizos peninsulares, americanosy asiaticos
de la monarquia de los Austrias y propusieron
que las fronteras son espacios que no separan
sino que permitieron la aparicién de procesos
de permeabilidad y percolaciéon de importantes
efectos de convergencia, encuentro, contacto e
intercambio. Pero sobre todo, han sido espacios
en continua construccién, por eso cada espacio
es singular en razén de las caracteristicas de su
propia historia previay sudevenir, de losactores
involucrados con susinteresesy redes de relacio-
nes, de las normas que lo afectaban, del aparato
institucional actuante, de la disponibilidad de
recursos econémicos, etc.2.

Cualquier cuestién de indole geografica o ambien-
tal quedé fuera deladefinicidon. Ahorabien, ;cual
seria, entonces, la especificidad de los espacios
fronterizos? ;Acaso cualquier espacio social no
podria ser caracterizado como espacio de interac-
cién? Realizamos, entonces, un ejercicio a partir

delahistoriografia abocadaalosvalles surorien-
talesde Charcas, proponiendo que la especificidad
de la frontera se relaciona con el ser espacios de
produccion y recreacion de alteridades.

Delaletradelosdocumentosalareformulacion
historiografica de la frontera

La cita que titula este articulo corresponde a la
obra del jesuita Bernabé Cobo (1964: 9), quien
definia en el siglo XVII a los valles surorientales
como las mejores y mas fértiles tierras de todo
el Perq, al tiempo que explicaba las dificultades
que habia acarreado su conquistay colonizacién
efectiva tanto para el Tawantinsuyu como pos-
teriormente paralos europeos. Asi presentaba a
Tarija, Paspaya, Tomina, Mizquey Cochabamba
como verdaderos tesoros en cuanto a su produc-
tividad pero, ala vez, espacios despoblados como
consecuenciade laalta conflictividad derivadade
la presencia amenazante de chiriguanaesen espa-
ciosmasorientales. Segin surelato, los valles se
hallaban deshabitadosal momento dela conquista
castellana como consecuencia de la fiereza de sus
vecinos orientales que tomaban como cautivos
alosindigenas de los valles y los canibalizaban,
provocando la huida de las poblaciones. Asi lo
expresaba el oidor Juan de Matienzo en 1567:
“En esta tierra e provincia de los Charcas, e jun-
to a esta ciudad y sus términos, hay unos indios
advenedizos que se dicen chiriguanaes, gente de
guerra, muy cruel, indémitos, que comen carne
humana, habitan en las cordilleras, y no tienen
otro oficio sino pelear y matar y comer indios y
servirse de ellos como de esclavos” (Matienzo,
1967: 256).
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Mapa: La frontera surorinetal de la Real Audiencia de Charcas
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En este y otros relatos de los siglos XVIy XVII se
presenta a los valles orientales y a la cordillera
Chiriguana como fronteras de guerra contra los
chiriguanaes. El Lic. Cepeda, oidor dela Audiencia
de Charcas, daba cuentadeelloenunacartaal rey
en 1586: “(...) todas estas fronteras he encargado a
capitanesdiestrosy practicosdelatierrayestilo
de hacer guerra de esta pestilencial nacién por
extremo temeraria, soberbia y valiente que no
viven en otra cosa que de las armas y de robary
comer carne humana” (Levillier, 1922, II: 256).

Federico Garcia Blaya: fgblaya@gmail.com

Desde el punto de vista espanol, las fuerzas civili-
zatorias catdlicas, através delosconquistadoresy
primeros pobladores, junto a un naciente aparato
institucional, se asentaban en tierras yermas de
sociedad y se defendian de los ataques de los sal-
vajes que ocupaban espacios irredentos al este.
Asi se cre6 una imagen muy potente y duradera
que asociaba a la frontera con la idea de limite
y separacion entre dos realidades compactas,
antagdnicasy disimiles que se conectaban even-
tualmente a partir del enfrentamiento violento,
cuando los habitantesde unladoatacabanalosdel
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otro. Esa imagen se trasladé de manera acritica
desde las fuentes a los estudios historiograficos
en gran parte del siglo XX (Troll, 1935; Levillier,
1956; 1976). La frontera se describia desde una
retéricade ruptura geograficay sociopolitica. La
rupturageografica seapoyabaenladiscontinuidad
ambiental que se daba hacialas tierras masbajas
en sentido oeste-este. La ruptura sociopolitica se
dabaalasumirlainferioridad dela organizacién
politica delos habitantes orientales, que amena-
zaban la estabilidad del proyecto colonizador y
que Lizarraga describia como “esta gente (...) no
tiene un punto de ley natural, ni cosa de policia”
(Lizarraga, 1999: 180). En conjunto, esasimagenes
yretérica configuraron unainterpretaciéon deter-
minista y excluyente que justificaba el accionar
de los europeos avanzando sobre los territorios
ocupados por indigenas. Esa accion se presenta-
ba como una objetiva expansion de la frontera
sobre un espacio vacio (negando el “sefiorio” de
las poblaciones que lo ocupaban) o poblado por
colectivos cuya conquista estaba justificada, por
la falta de vida en “policia” (Oliveto, 2019). Esta
operacidén intelectual, en la que los indigenas se
nombraban “violentosy salvajes”, que atacabana
las huestes sin considerar que defendian su terri-
torio, formo parte del dispositivo de legitimacién
de la construccion de los estados nacionales que
esa historiografia excavé desde los inicios de la
conquista. Los procesos concatenados al avance
sobrela frontera, como la transformacion forzada
de los indigenas en mano de obra o el despojo de
desustierras, seinvisibilizé bajolainterpretacién
liberal delllamado “problema indigena” (Larson,
2002; Cruz Rodriguez, 2012).

Los estudios iniciados en el ultimo tercio del si-
glo XX dejaron en claro que la frontera oriental
de Charcas fue un espacio articulador entre las
poblaciones del altiplanoy el Chacoylaselvamas
que unalinea de separacion entre realidades que
apenas se conectaban. Al mismo tiempo comenzé
a horadarse la idea de que los europeos llenaron
un espacio vacio, merced a las investigaciones
historiograficas pero, también arqueoldgicas,
tanto sobre los tiempos prehispanicos como sobre
el primer siglode dominacién europea. Asise fue
modificando laimagen de los valles surorientales
como espacios marginales o receptores pasivos
delosprocesosocurridos en los epicentros politi-
cos de la administracién del Virreinato del Peru
(Lima) y de la Audiencia de Charcas (La Plata).
Lo mismo en relacién a los polos econémicos,
particularmente Potosi, como el gran articu-
lador de toda la economia virreinal. A través
de los estudios etnohistéricos fueron cobrando
entidad realidades histéricaslocales conectadas
de diversas maneras con esos procesos y con las
decisiones politicas que emanaban de los centros
de podery, por lo tanto, con sus particularida-
des sociales, politicas y econdmicas. Al mismo
tiempo, se profundizaron los estudios sobre la
estructuraciéon de esos espacios bajo el dominio
incaico. Lasinvestigaciones hicieron evidente que
enla explicaciéon delasdinadmicas de cada sector
delosvallesorientales fronterizos debian consi-
derarse como parte de las realidades previas las
interacciones con los espacios vecinos orientales,
dando cuenta de universos mucho méas ricos y
singulares. De esta manera, los estudios avan-
zaron en la reconstrucciéon de la reorganizaciéon
espacial junto a la transformacién de las dina-
micas poblacionales regionales de asentamiento
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y circulacién de grupos, abarcando el control
y modificacién de los vinculos con poblaciones
orientales. Asi mismo dieron cuenta de c6mo
la presencia europea modificé el panorama de
relaciones existentes, agudizando las tensiones
fronterizas. Mas aun, mostraron la centralidad
de los valles surorientales bajo el gobierno del
virrey don Francisco de Toledo (1569-1581) pues,
como parte de sus politicas de organizacién de los
dominios peruanos, se privilegi6 la estrategia
de fundacién de ciudades como base para irra-
diar el control de los territorios, sus recursos y
su gente y asegurar asi los espacios centrales ya
conquistados. Porello, entre ladécadade 1570y
primeros anos del 1600 se concretaron, al decir
de Josep Barnadas(1973:469), las fundaciones de
“nucleos urbanos secundarios” en Cochabamba
(1571), Tarija (1574), Tomina (1575), Paspaya
(1585) y Mizque (1603). Asi también hubo estudios
que explicaron la integracién de las poblaciones
indigenas de los valles a los diversos circuitos
econdémicos a partir de la comercializaciéon de la
produccién, su participacién como mano de obra
enunadiversidad de formatosenlosvallesy otros
espacios. También se sefialaron las situaciones
de las poblaciones indigenas frente a la tributa-
cién y las maneras en que la excepcién de enviar
mitayos a Potosi modificé las dinamicas de los
valles. Sin pretender agotarlalista de investiga-
ciones, senalamos como ineludibles referencias
los estudios de Nathan Wachtel (1981), Thierry
Saignes (1985), Anne-Marie Renard-Casevitz et
al. (1988), Rossana Barragan (1985; 1994), Ana
Maria Presta (1988; 1995; 1997), Brooke Larson
(1992), y Raimund Schramm (1993).

Fue Saignes quien plante6 de manera mas aca-
bada una conceptualizacién de la frontera. Un
elemento central en su planteo fue laintegracion
delosvallesorientales en tanto “la otra mitad del
mundo andino”, es decir, ampliando la extension
de lo andino para incorporar esa geografia de
cordilleras, colinas, quebradas, rios caudalososy
frondosa vegetacion que conectalas tierrasaltas
con las llanuras orientales (1985: vii). Ademas
fue pionero en plantear que este espacio posee
una historia multiple, de modo alguno propia o
separada de los espacios que conecta sino que per-
tenece por igual a la historia de ambos espacios.
Asi, incorporo en su andlisis la caracterizacién
que existié respecto delosvallesorientalesen los
tiempos anteriores a la dominacién castellana,
considerando las construcciones simbdlicas de
aymaras e incas, que coincidieron en ubicar en
los valles orientales a la mayor expresion de su
propia otredad. Ese mundo de las tierras bajas,
cuya puerta de entrada son los valles orientales,
se presenta como despreciado, temido pero, ala
vez, presadel interés por conquistar. Otro aspec-
to nodal de sus investigaciones, que retomaba
los estudios de Branislava Susnik (1968), fue el
llamar la atencién acerca de las migraciones de
poblaciones guarani hablantes provenientes del
litoral atlantico y del Paraguay. En sucesivasolas,
desde el siglo XIII, modificaron y complejizar el
panorama social y politico de y entre las pobla-
ciones que habitaban las tierras bajas, los pie de
montesylosvallesoccidentales (Saignes, 1985: 12).

Saignes defini6 a la frontera oriental en las eta-
pasiniciales dela conquista espafnola como zona
conflictiva, dado el enfrentamiento bélico, luego
transformada en espacio de intercambio de muy
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variada indole: reciprocitarios o comerciales,
alianzas, negociaciones y contrabando entre
miembros delosdiversos estamentos dela socie-
dad colonial (espanoles, mestizos, indigenas que
nodeben interpretarse como conjuntos cerrados
y homogéneos). Pero, sobre todo, fue pionero en
concebir a la frontera como espacio de mestizaje
(tanto biolégico como cultural) y de etnogénesis
(Saignes, 1989; 1990: 55-82). Ademas senalo la
conceptualizaciéon sobre las tierras fronterizas
como espacio de salvajismo y desorden, al mismo
tiempo que como refugio y valvula de escape para
fugados de diferente pertenencia étnicay social,
motivo de preocupacién para las autoridades.
Durante las primeras décadas de la conquista y
colonizacién espanola, muchos marginadosde los
botines que ofrecia la empresa colonial se inter-
naron en espaciosinexplorados o recientemente
conquistados donde imaginaban riquezas miticas,
como el Paytiti o el Dorado, cuyo dominio los
convertiria en hombres de honor y valia (Presta,
2000). A medida que las frustraciones se fueron
acumulandoy las ciudades de orono aparecieron
y los tiempos de alta conflictividad primigenios
fueron dando paso a cierta estabilidad, se fue
modificando parcialmente su contenido, sin
embargo, persistio la idea de la frontera como
“tierra de promisién y de quimeras” (Saignes,
1985: xvi) y, de hecho, fue para muchos, tal como
se registran en las investigaciones, el lugar de
integraciéon de mestizos y espanoles dentro de
los colectivos indigenas (Saignes, 1990; 2000;
Renard-Casevitz et al., 1988).

En sintesis, lasnuevasinvestigaciones etnohisto-
ricas matizaron, alavez que precisaron, lamirada
de los cronistas dando cuenta de espacios plenos

deintercambios enlos que el enfrentamiento era
solo una de las posibilidades aunque no la mas
frecuente y cotidiana. Los estudios buscaron
especificar las caracteristicas de la ocupacion
territorial delos diferentes valles surorientales,
asi como definir étnicamente a los grupos que
los habitaron. Estas investigaciones sefialaron
la fluidez que caracterizé a estos espacios, ex-
plicitando cémo se fue construyendo a lo largo
del primer siglo de dominacién europea la idea
de frontera como confin, en el sentido de limite
con un mundo salvaje sin orden ni dios, fuera de
la dominacién y jurisdiccion real. Otro aspecto
fundamental de las investigaciones fue el haber
puestode manifiestolatransformacion, hacia 1564,
enla consideracion de los espafioles acerca de los
chiriguanaes (castellanizado como chiriguano en
el siglo X VIII). A partir de ese momento pasaron a
serinequivocamente mencionados como enemigos
y seres mentirosos, traicioneros, antropoéfagos,
violentosy sodomitas, como parte de una estrategia
discursiva quejustifico el establecimiento delas
nuevas fundaciones en los valles y la realizacion
de campanas armadas punitivas, sobre quienes
seria licito atacar, matar y tomar como cautivos
y esclavizar. De esta manera, “chiriguana” fue
unadesignacién genérica que, lejos de identificar
aun grupo étnico, sirvidé para sefialar a diversos
colectivosindigenas categorizados como enemi-
gos a conquistar o a quienes estaban fuera de la
dominacién colonial (Julien, 1997). Aunque aqui
el foco esta puesto en los estudios que considera-
ron los valles surorientales de Charcas, resulta
ineludible senalarlasinvestigaciones sobre estas
distintas poblaciones llamadas “chiriguanaes”
y que ocupaban los llanos aledafios a los valles
orientales y la Cordillera Chiriguana (Susnik,
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1968; Renard-Casevitzet al. 1988; Saignes, 1990;
Combes, 1991). Estasinvestigaciones demostraron
que la designacion remitia a grupos de distintas
trayectorias historicas vinculadas conlas migra-
ciones mencionadasy en derroteros geograficos
diversos. En particular, los grupos ubicados en
la llamada Cordillera Chiriguana y su entorno
referia a colectivos formados a partir del mes-
tizaje de poblaciones guaranies y chané. De esta
manera, se ponia de manifiesto que la conquista
y colonizacién espanola se asentd sobre un te-
rritorio con una larga historia de movimientos
poblacionales, enfrentamientos, vinculacionesy
mutuas transformaciones entre las poblaciones
indigenas, todo lo cual vino a complejizar aun
mas la presencia europea.

Apuntes sobre los iltimos veinte aiios de estudios
sobre el arco fronterizo suroriental de Charcas

Laprofundizacion en las tltimas dos décadas de
los estudios acerca de las poblaciones chirigua-
nas esclarecieron las transformaciones que el
término tuvo en las menciones documentales.
Principalmente a partir del minucioso trabajo de
investigacién de Isabelle Combeés comprendimos
que, asi como el término tuvo un inicial sentido
genérico, luego designé a un grupo particular
(Combes, 2010: 129). Asimismo contextualizélas
numerosasy dispersas menciones documentalesa
chiriguanaesparahistorizar el uso delaetiqueta
“chiriguana” por parte de diferentes enunciadores
coloniales. Asi, las primeras referencias escritas
se hallaron en la jurisdiccién de Asuncion y en
ese caso es un sinénimo de hablantes del gua-
rani migrantes desde Itatin y, tal vez, desde el
Brasil. Asi recibieron ese nombre los guaranies

que acompanaron a distintos conquistadores del
Paraguay. Luego hay otrasreferenciasa chirigua-
naes eninmediaciones dela primerainstalacién
de Santa Cruz de la Sierra, lo mismo que a otros
grupos ubicados masal norte. Ahorabien, con el
tiempo, los itatines y otros guaranies hablantes
del este ynorte de Santa Cruz pasaron a ser nom-
brados como guarayos, mientras que chiriguanaes
fue paulatinamente designando a los grupos de
la Cordillera Chiriguana provenientes, también,
desde el Paraguay o Brasil en una época cercana
a la colonizacién espafiola (Combes, 2010: 136).
Las referencias a chiriguanaes en las fuentes de
losvallesorientales que tratan lasinvestigaciones
sobre los valles surorientales corresponden a este
segundo sentido de la designacion. Lasinvestiga-
ciones postularon los procesos de etnificacién y
etnogénesis de diferentes grupos como parte de
dinadmicas migraciones, vinculaciones con otros
grupos indigenas y con grupos de espanoles que
formaban parte de corrientes colonizadoras pro-
venientesde Charcas, del Tucuman, de Asunciéno
del Rio delaPlata, muchasvecesenfrentadasentre
si, cosa que supieron aprovecharlosindigenas. Las
investigaciones también revisaron otros temas
como las relaciones entre chiriguanaes e incas
(Combeés, 2005; 2007; 2010; 2012; 2013, dentro una
lista mas amplia que no es posible abordar aqui).
Considerar estos estudios es fundamental para
interpretar debidamente las referencias a estas
poblaciones que, enla documentacién delos valles
orientales, son diversas, ambiguas, contradicto-
rias, al mismo tiempo que constantes. Ningan
espacio fronterizo deberia estudiarse como un
universo aislado o geograficamente recortado de
su contexto regional masamplio. Por el contrario,
es central mantener una perspectiva relacional
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de esta frontera que identifique lasinteracciones
de los habitantes de los valles orientales con los
sujetos individuales y colectivos y procesos de
otros espacios. Recapitulando, estas nuevas in-
vestigacionesiluminan la opacidad delas fuentes,
alertan sobrela polisemia del término chirigua-
nae y sobre su utilizacién como categoria colonial
que encubrié ricas historias de migraciones y
mestizajes, mayormente entre grupos guaranies
y poblaciones que ocupaban los espacios donde se
fueron asentando y a las que fueron sometiendo
(por ejemplo chané) y de cuyas organizaciones
sociopoliticas fueron tomando elementos que
incorporaron a lo propio. También demuestran
que hacia el Gltimo tercio del siglo XVI se pro-
dujo un empoderamiento de los chiriguanaes de
la cordillera, que los llevé a disputar de manera
mas directa y violenta la posesion de las tierras
ylosrecursos. Esdecir, comenzaron a colisionar
abiertamente los proyectos expansivos y colo-
nizadores de chiriguanaes y de espanoles. Fue a
partirdealli que se recategorizé alos chiriguanaes
como enemigosy comenzaron a multiplicarse las
menciones documentales negativas sin significar,
necesariamente, el fin de otro tipo de intercam-
bios. Pordltimo, chiriguanae/chiriguano fueuna
etiqueta que se coloco sobre grupos en diferentes
puntos del arco fronterizo oriental como modo
de activar un estereotipo negativo de salvajes,
canibales, iddlatras, sodomitas (Combeés, 2012;
2013; Oliveto, 2010; 2019; Oliveto y Zagalsky, 2010;
Molina, 2010; Zagalsky y Oliveto, 2016). Uno de
los aspectos mas significativos de la renovacién
de los estudios de los chiriguanaes es el haber
brindado herramientas para pensar a la fronte-
ra oriental como un territorio en disputa, cuyos
habitantesindigenasno eran ni hordas violentas

ni victimas pasivasdela furia colonizadora, sino
poblaciones con sus propios proyectos politicos,
con sus ambivalencias y agencias en funcién de
las nuevas coyunturas habilitadas a partir de la
presencia de los europeos en América.

Elaspecto central dela historiografia colonial de
losvallessurorientalesde la Audiencia de Charcas
en los ultimos anos es la reconstruccién de las
posiciones activasy creativas de las poblaciones
sojuzgadas (sobre todo indigenas) en el contexto
de dominacion colonial, sacando a la luz nuevos
temas, aspectos y problemas del arco fronterizo
oriental, que se convirti6é en un universo com-
plejo, rico y variado. Historiograficamente los
indigenas pasaron de ser objetos de estudio (fin
del siglo XIX y gran parte del XX) a sujetos (en
la renovacioén finisecular) para, entrando en el
presente siglo, ser actores sociales o agentes que
resistian, se adaptaban y se transformaban.

En este sentido, Raimund Schramm (2012) ofrece
una sistematizacion en la larga duracién sobre
el modo en que la ocupacién incaica, pero sobre
todo espanola, de los valles de Cochabamba y
Mizque afecté a las poblaciones indigenas. Su
investigacion se inicia con la indagacién en la
estructuracion de colonias de mitmagkuna parala
produccién de maiz, cocay defensa de los valles,
asicomo avance sobrelosllanosorientalesen los
tiempos deladominacién del Tawantinsuyu. Esa
reorganizacion sociopolitica y econémica marcé
el primero de los despojos paralaspoblacionesde
cotas y chuis que fueron reasentados en Pocona
y Mizque respectivamente. Luego analiza los
primeros 150 anos de dominaciéon colonial desde
una perspectiva que recoge los modos en que se
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transformaron las sociedades indigenasen lo po-
litico, lo social pero también lo religioso (aspecto
bastante poco abordado), todo lo cual redundé en
un marcado descenso demograficoyenlapérdida
de tierras paralosayllus. En su anélisis, el autor
reconstruye también el derrotero de otros gru-
posindigenas que habitaban laregion. Alolargo
de su estudio presenta en profundidad cémo los
iniciales enfrentamientos bélicos y los procesos
posteriores repercutieron en la vida delosayllus.
El punto crucial fue labatalla de Cochabamba, que
en 1538 defini6 el éxito de la conquista espanola
del Collasuyu, como punto de partida de la pos-
terior sujecién delosindigenasalaencomienda,
latributacién y otras obligaciones coloniales. Las
fundaciones de Cochabamba y Mizque afianza-
ron la ocupacion de los valles por espanoles y
expandieron sus emprendimientos productivosy
comerciales, paraluegointroducirlaaplicaciéon de
las politicas de reducciones a pueblos de indiosy
las posteriores composiciones de tierra. Schramm
interpreta, desde una mirada que parece esencia-
lista al reificar la identidad indigena como algo
que el paso del tiempo desgasta y corroe, que las
diferentes coyunturas conllevaron una pérdida
acumulativa de la identidad de los indigenas, al
propiciar la destruccién de elementos de la cul-
tura tradicional y estimular paulatinamente la
rupturadeloslazoscomunalesylaindividuacién,
que se manifestaron en las migraciones y en el
aumento de indigenas registrados fiscalmente
como yanaconas y forasteros (muchos, por su-
puesto, llegados desde otras regiones). A pesarde
lo expuesto, Schramm busca resaltar los modos
en que las sociedades indigenas reaccionaron,
no con unaresistencia activa pero si desde lo que
entiende como la desobediencia alasimposiciones

que los avasallaban. En ese sentido, destaca la
accién delos curacas que interpusieron reclamos
dediversaindole antelaadministracion colonial.
Adicionalmente procura expresar, en la medida
en que la documentacién asi lo permite, las mo-
tivaciones delosindigenasparaactuar del modo
en que lo hicieron, ya sea de manera colectiva o
individual, con laintencién de reconstruir el pun-
todevistadelosindigenas. Alrespecto, propone
que “laetnohistoria debe arriesgarse a buscar el
sentidoindigena delaactuacion histérica descrita
en lasfuentesdeinformacién y avanzar haciauna
‘historicidad’ andina” (Schramm, 2012: 15); es
decir, lainterpretacién que hicieronlosindigenas
acercadeloshechos. En cuantoalaconcepciénde
la frontera, no parece ser para el autor mas que
el escenario geografico en el que se desarrollan
las acciones, soslayando su uso como categoria
de analisis o instrumento de debate.

Otros estudios pusieron su atencién en las po-
blaciones indigenas de otro sector de los valles
orientales, losde Tarija. Aqui también se recons-
truyd suocupacion desde tiemposincaicos cuando
el Tawantinsuyu edificé colonias fronterizas
con fines productivos y defensivos, trasladando
poblaciones en calidad de mitmagkuna (Oliveto
y Ventura, 2009). Esa organizacién incaica se
desarticuld en un corto tiempo dada la combi-
nacion de dos procesos: la invasion castellana
y los avances sobre los valles de las poblaciones
orientales, los omnipresentes chiriguanaes. No
obstante, Francisco Pizarro otorg6 desde el Cuzco
encomiendas en 1540 que incluyeron indigenas
habitantes de Tarija (en parte trasladados alli
porlosincas) (Oliveto, 2012a). Aunque existieron
intentos, la presencia espafiola no se sostuvo sino

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. IV, N°2



Lia Guillermina Oliveto
“Las mejores y més fértiles tierras del Peri” Apuntes sobre la historiografia de la frontera suroriental de Charcas (siglo XVI)

hastalafundacién de San Bernardo dela Frontera
en 1574 por parte de medio centenar de espanoles
eindigenastomatas. Estaspoblacionesindigenas
fueronlasunicasreconocidascomo “originarias”,
lo cualles permitié accederalatierra con recono-
cimiento legal. La nueva configuracion incluyé
una reorganizacién productiva de propietarios
peninsulares que enfrentaron la escasez de mano
de obraapartir de la sujeciéon de mitayos tomatas
y chicas (Oliveto, 2012b), quienes nunca fueron
suficientes para garantizar emprendimientos
agricolas, ganaderos y urbanos. Ademas, a lo
largo del siglo XVII se constata la existencia en
las propiedades rurales y urbanas de indigenas
de muy variada procedencia, fiscalmente cate-
gorizados como “yanaconas”, incluyendo “chi-
riguanaes” y otros “indios de la cordillera” (Gil
Montero et al., 2015). Estos indigenas orientales
pueden haber sido fruto de lasentradas violentas
delosespanolesen lasareas no sometidas o haber
sido adquiridos a través del intercambio con los
propios chiriguanaes. También se analizaron
las campanas de conquista hacia el este de Tarija
en torno a 1580, asi como el proceso previo que
legitimo esas acciones (Oliveto, 2019). Al mismo
tiempo, la villa fue escenario de participacion
econdmica, social y politica deindigenas chichas
y susautoridades, cuyas reducciones se hallaban
en espacios linderos y de mayor altura hacia el
oeste (Oliveto, 2017). En estas investigaciones, la
frontera aparece como una categoria valiosa para
el andlisis al considerarla como espacio poroso
e inestable de constante interaccién de colecti-
vos diversos, de produccién de la alteridad y de
construccion de realidades particulares como
resultado de multiples influencias provenientes
de oriente y occidente.

Ciertas contribuciones sobre los espacios fronte-
rizos surorientales buscaron construiruna visién
masintegradora, es decir, no se circunscribieron
alaspoblacionesindigenas con exclusividad sino
que reconstruyeron la historia de la ocupacién
de un espacio buscando incluir a todos los colec-
tivos y las formas en que se vincularon. Asi lo
hizo Lolita Gutiérrez Brockington analizando el
Corregimiento de Mizque, postulando la “triple
raiz” de una sociedad colonial formada en igual
grado de importancia (a pesar del peso relativo
de cada uno en lo demografico) por indigenas,
espanolesyafricanos. Sobre los tltimos esta par-
ticularmente interesada en rescatar su historia
(Gutiérrez Brockington, 2006: 22). Postula su
intencién de ofrecer un analisisenlainterseccion
de las variables de raza, clase y género para dar
cuenta de una poblacién que la administracién
espanola se esforzo por controlar y etiquetar,
convariado éxito. Asidesglosa, mientras explica
las caracteristicas de las distintas etapas de la
dominacién colonial de Mizque, las multiples po-
sibilidades de ser indigena (indios encomendados,
de los llanos, yanaconas, huidos, chiriguanaes),
negros (esclavos africanos y sus descendientes,
cimarrones, trabajadores afrodescendientes
libre con mayor o menos calificacidn) o espariol
(encomenderos, conquistadores, corregidores,
comerciantes, vecinos, jesuitas, entre otros).
Como producto delasinteracciones entrelastres
raices, quelaautora define en términosde mezcla,
se produjo un mestizaje extendido en términos
de “combinaciones raciales, étnicas, cutaneas
y clasistas” (Gutiérrez Brockington, 2006: 276)
que caracterizo la realidad histérica del Mizque
colonial. La autora no problematiza la nocién de
mestizaje ni profundiza sobre la variable raza,
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sin embargo, alude a que ladiscriminacioén racial
estaba institucionalizada, llegando a sustentar
estereotipos negativos asociados a la negrura.
Ademads plantea que, aunque el racismo como
término no formo parte del 1éxico administrativo
colonial, estaba presente su equivalente funcional
(Gutiérrez Brockington, 2006: 287). Este estudio
enriquece el conocimiento sobre Mizque colonial,
pero la autora oscila entre tomar a la frontera
como limite y como espacio de interacciones so-
ciales que no podian evitarse. Asi, por un lado,
la frontera era el espacio hasta donde llegaba la
jurisdiccién de la corona espanolay, por eso mis-
mo, fungia como linea divisoria impuesta porla
organizacién administrativa europea. Por otro
lado, explica que tal divisiéon no resulté efectiva
dadalasrecurrentes migraciones que atravesaban
esalinea demarcadora, como parte de estrategias
indigenas colectivas de resistencia, pero también
de afrodescendientes que hacian caso omiso de
esasdelimitaciones. Incluso sefiala que en tiempos
precolombinos (alos que llamativamente denomina
prehistéricos) existia entre los indigenas (asi de
manera general) la concepcion de territorios pero
no la de frontera, aunque no ofrece argumentos
para sostener su propuesta. Finalmente, conclu-
ye definiendo a Mizque como espacio pleno de
contradicciones y ambigiiedades, de resistencias
diversas por parte de los dominados y de cruces
de género, raza y clase que dieron nacimiento a
identidades fluidas e hibridas que participaron
en los conflictos por el poder y la ocupacion del
espacio en una interacciéon permanente hacia
oriente y occidente.

En relacién al analisis de las categorias étnicas
y raciales que pesaban sobre los habitantes de

los valles orientales, Paola Revilla (2013; 2019)
brinda un novedoso analisis de los modos en que
las personas podian, en ciertos casos, transfor-
mar, através de su practicas, el significado de las
denominaciones impuestas, a partir de casos de
reclamos de indigenas pero también de espanoles,
mestizosy negros recuperados dela documenta-
cién judicial, sobre todo de La Plata (que por ser
sede audiencial recoge casos de diferenteslugares
delafronteraoriental). Laautora evidencia cémo
las fronteras étnicas fueron constantemente
recreadas, por ejemplo, a partir de la adopcién
de ciertas vestimentas, oficios, residencia o so-
ciabilidad. Ademas, un aspecto muy importante
de su trabajo es el analisis de diversas formas en
las que los chiriguanos fueron incorporadosala
mano de obra de propiedades espanolas a partir
deun cautiverio que se justific6 legalmente como
“rescate” (Revilla, 2013: 34) y encubri6 condicio-
nes de servidumbre o esclavitud. Al respecto, es
significativo sudialogo con la historia del trabajo,
apartirdelo cual propone pensar esos casos mas
alla dela dicotomia libertad-esclavitud e identi-
ficar las formas en que las categorias laborales
constituyeron también alas categoriasidentitarias
(Revilla, 2019). Lo novedoso es que muestra las
acciones a las que recurrieron los chiriguanaes
para intentar (y algunas veces) lograr trascen-
der la posicién en la que habian sido forzados a
permanecer. La autora considera a la frontera
chiriguana como un espacio permeable, en el que
se contactaron personas de realidades distintas
y donde se dieron toda clase de intercambios so-
cioculturales (Revilla, 2013: 37).

La tesis doctoral inédita, pero disponible en li-
nea, de Jonathan Scholl (2015) considera el arco

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. IV, N°2



Lia Guillermina Oliveto
“Las mejores y més fértiles tierras del Peri” Apuntes sobre la historiografia de la frontera suroriental de Charcas (siglo XVI)

fronterizo desde Mizque a Tarija integrando,
como no conozco que haya sido realizado antes, los
valles orientales con las tierrasbajasadyacentes
entre 1450 y 1620. Su propuesta, que recoge las
investigaciones antecedentes sobre migraciones
y mestizajes que derivaron en la presencia de
los chiriguanaes, revisa algunos presupuestos
sobre las relaciones interétnicas fronterizas. Su
analisis de los tiemposincaicos pone el focoen la
construcciéon de vinculos de cooperaciéon, masque
de guerra, entre cuzquenosy chiriguanaes. Esos
vinculos habrian continuado con los espanoles. En
estainvestigacion adquieren gran importancialas
estrategias politicas emanadasdel centro virrei-
nal en Lima, que no comprendian el tenor de las
relaciones de cooperaciéon y por ello impulsaban
la hostilidad. Asi, lasfasesdelarelacién entre es-
panoleseindigenasfuera deladominacion fueron
determinadas porlos sucesivos virreyes. Desde esa
perspectiva, Scholl analizalaactuacién del virrey
Toledo, aquien entiende como incapazde negociar
en un mundo fronterizo que no entendia. En ese
mundo, espanolesy chiriguanaes mantenian, por
conveniencia mutua, relaciones de intercambio
en un contexto pacifico, pues era el modo en que
unos conseguian cautivos como mano de obray
los otros diversos bienes, en especial el hierro.
Perolosataques ordenados por Toledoen 1574,y
dirigidos hacialos chiriguanaes, supusieron el fin
delacolaboracion. Esto seintensific6 hacia 1582
cuando la Audiencia de Charcas, facultada ante
la falta de virrey, autorizé una invasién a gran
escala destinada a eliminar a los chiriguanaes
de laregion fronteriza. Una nueva coyuntura se
establecié cuando el virrey don Luis de Velasco
y Castilla (1596-1604) impuso una estrategia de
cesede hostilidades, con lo quelosintercambios se

reanudaron poco apoco, hastaque enlasprimeras
décadas del siglo XVII se reiniciaron los avances
sobre tierras de los chiriguanaes. Sin embargo,
esta vez no se utilizé la guerra sino el incentivo
al asentamiento de pobladores y al envio de mi-
sioneros a diferentes comunidades chiriguanas
enlacordillera, con disparesresultados. El autor
considera que la frontera, a partir de entonces,
permaneceria estable por un siglo. En su andlisis,
define ala frontera comoun espacio de interaccién
entre grupos de origenes culturales diversos, en
el que primaron las relaciones pacificas que, no
obstante, dejaron menor huella documental que
las hostilidades. Esa falta de registro obedece,
por un lado, a que la planificacién, justificacién,
organizaciony transcursodelaguerraacarreade
por siuna producciéon documental de magnitudy,
porelotro, aquelagran mayoriade los contactos
y las transacciones llevadas a cabo en contextos
de paz entre chiriguanos y espanoles estaban
prohibidos expresamente, con lo cual es légico
que esas acciones no se registraran.

Seguir los conflictos parece ser el modo mas en-
riquecedor de analizar los espacios fronterizos.
En ese sentido, Carmen Bernand (2010) realizé
un trabajo de sintesis sobre las fronteras del
virreinato del Peru en el que la oriental tiene un
lugar protagonico, estableciendo algunos ejes
que, aunque no profundiza del todo, resultan
centrales. Da cuentadelas fronteras como zonas
marginalesregidas por sus propias leyes, esdecir,
fronteras como confines y zonas de interaccion
entre espanolesy otros europeos, indigenas, negros
y mestizos, actores activos en los nuevos mundos
americanos. Senala la importancia de observar
la concurrencia de actores que, generalmente,
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la historiografia estudia por separado. En los
espacios de frontera se daba una multiplicacién
de interacciones que no eran singulares, ya que
existian también en otros espacios. Lo que las
hacia excepcionales era su frecuencia e incluso
cotidianidad, incentivadas porlacercania geogra-
fica y social entre miembros de colectivos que se
representaban simbodlicamente como separados.
La interaccion entre personas de condiciones y
calidades diferentes se trataba de limitar. Los
tratadistas, oficiales reales y magistrados de la
Audienciaelaboraban en sus escritos recomenda-
ciones paraevitar que los antitéticos estamentos
se conectaran, advirtiendo las consecuencias
negativas que su incumplimiento acarrearia en
cuanto al desorden social, las contaminaciones,
malos ejemplos y ensefianzas de malas costum-
bres. En ese sentido, la autora pone en evidencia
que uno de los elementos masaborrecidos por las
autoridadesacercadelasfronterasfuelaformacion
de nuevas comunidades por partedeindividuosde
origenessociales, estamentalesy étnicos diversos
que hallaban refugio en las “ladroneras” de las
fronteras (Bernand, 2010: 8). Bernand llama la
atencion sobre otro aspecto generalmente ausente
en los estudios sobre las fronteras y que debiera
ser incorporado. Se trata de la consideracién de
las fronterasamericanas como territoriosen los
que las potencias europeas, enfrentadas entre si,
dirimieron, también, sus conflictos, de manera que
la presencia (o rumores de la presencia) de agen-
tes de competidores de los Austrias, por ejemplo
corsarios o exploradores ingleses u holandeses,
influy6 en las realidades locales. De alli que la
defensa de los territorios diera lugar al temor
de la confabulacion de los potenciales invasores
con indigenas, negros y mestizos en contradela

corona espanola. En la cordillera chiriguanay los
llanos orientales se sospechaba de los agentes del
Imperio de Portugal (como bandeirantes, comer-
ciantes, religiosos). Por iltimo, Bernand marca
lasdisputasjurisdiccionales como otra fuente de
conflictividad deimportancia enla configuracién
y reconfiguracionesde lasrealidades fronterizas.
Por caso, losdesacuerdos acerca dela extension de
lajurisdiccién de una Audiencia o lacompetencia
jurisdiccional entre autoridadesy/o instituciones
(como laIglesia) solian exacerbarse en las fronteras
y enfrentar alli a los partidarios de las posturas
en pugna. Cadaunadelasjurisdicciones tenia sus
autoridadesy se constituia en fuente del derecho
y productora delégicas que deben estudiarse para
comprender el entramado normativo que afecta-
ba a cada uno de los habitantes de la frontera de
acuerdo a su condicién estamental y calidad. La
pluralidad de jurisdicciones no es, por supuesto,
una caracteristica privativa delas fronteras, sino
que asisecaracterizabalaorganizacion juridicade
Antiguo Régimen, en el que no existia un corpus
legal universal. Estas consideraciones evitarian
perpetuarlaimagen dela frontera como tierrade
nadiey sinley para plantear, en cambio, el didlogo
entre las fuentes del derecho local, normativas
mas generales emanadas de las Audiencias o el
Consejo de Indias. Ese didlogo deberia procurar
identificarlavigencialocal (y sus fundamentos) de
permisos o excepciones, aun en sentido contrario
aaquellasgenerales. El analisis de la constitucién
de cadalugar como espacio politico permite sortear
la simplificacién de la interpretacion de lo local
en términosde cumplimiento o incumplimiento
delaley (Hespanha, 1993; Garriga, 2006).
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Reafirmando lo anterior, mas que como espa-
cios sin ley o de desobediencia sistematica, las
fronteras deberian abordarse considerando los
elementos que caracterizaron al paradigma ju-
ridico del Antiguo Régimen en los siglos XVIy
XVII: lapreeminencia delareligion, la pluralidad
normativay el que se entendia al gobierno como
sinénimo de hacerjusticia. Esto queria decir que
el buen gobernante era el que aseguraba el orden
natural de las cosas y, en funcién de ello, daba a
cada quienlo quele correspondia por pertenencia
estamental, de acuerdo al designio divino. A su
vez, lajusticia no se entendia como la aplicacién
de leyes universales sino que era una justicia de
jueces. En cada jurisdiccion distintos hombres
tuvieron, asociados a su cargo, la capacidad de
decir el derecho a partir de una serie de fuentes,
tanto escritas como consuetudinarias, que debian
interpretar. Esdecir que no existia un inico titular
delapotestad delacreacion del derecho, sino que
habia una pluralidad de cauces para establecer ese
derecho, una pluralidad de voluntadesy una plu-
ralidad de poderes (Garriga, 2006; Angeli, 2016).
De todos modos, lo antedicho no resulta contra-
dictorio con las propuestas que remarcan el alto
grado de autonomia que los espafioles alcanzaron
enlos espacios fronterizos, donde muchas veceslas
normativasvigentes, aun en el marcodelolocal,
fueron “papel mojado” (Gutiérrez Brockington,
2006: 23). Se trata de complejizar la mirada para
eludiranalisisanacrénicos o mecanicistasa par-
tirdelaincorporacién delasinvestigaciones que
en los ultimos anos viene aportando la historia
social del derecho.

Asociado a lo anterior, las investigaciones van
relativizando el supuesto de las fronteras como

espacios fundamentalmenteiletrados que acom-
panaronalacaracterizacién de espacios sinley ni
orden. Nathan Olson (2017) propuso que los espacios
de frontera son también espacios de creacién. Si
bien su caso de estudio son los escribanosde Santa
Cruzdela Sierra, discute el topico de la frontera
iletrada de manera mas general al proponer que
laspracticas que analiza eran corrientes en otras
ciudades de los valles surorientales. El autor dis-
cute el sentido comun historiograficoacercadelas
fronteras como dmbitos que escapan a cualquier
institucionalidad. Partiendo de la constatacién
de que Santa Cruz de la Sierra fue una ciudad
sin escribano practicamente a lo largo de todo
el siglo XVII y hasta 1740, evidencia el modo en
que las autoridades locales consiguieron proto-
colizar diversos actos de gobierno. Lo hicieron
gracias a la invocacién de la férmula “a falta de
escribano” por parte de personasletradas que de
este modo sortearon, a pesar de la ausencia de
notario oficial, la imposibilidad de dar fe en los
documentos necesarios, tantorelativosaintereses
entre particulares como a cuestiones institucio-
nalesoficiales. Resulta interesante la explicaciéon
acerca de las razones de la falta de escribano en
Santa Cruz, Mizque, Tomina y Paspaya (Tarija
seria unaexcepcion pues no habria tenido dificul-
tades en la cobertura del cargo). Generalmente,
la historiografia argumentaba que la vacancia
se vinculaba con la violencia politica existente
en estos espacios, convirtiendo a esas plazas en
poco apetecibles. En cambio, Olson propone que
la explicacién se relaciona con procesos econoé-
micos, institucionales y cambios politicos en los
que las fronteras se hallaban inmersasjunto con
elrestodel virreinato peruano como el declive de
Potosiylos problemas econémicos que acarred, la
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merma en las migraciones desdela peninsulayel
consiguiente descenso de oficiales calificadosola
limitacién a ocupar esos cargos para mestizos o
encomenderos. Asi, laimagen de violencia y del
riesgo permanente frente a invasores orientales
fue, sobre todo, una retérica utilizada por los
espanoles ya fueran residentes en las ciudades
fronterizas o en La Plata y a la que localmente
se recurri6 para habilitar la férmula “a falta de
escribano”.

Sin dudas, la Iglesia, a través del clero regular y
secular, fue parte del entramado institucional
de cada espacio fronterizo, entonces, es preciso
considerar los roles y vinculaciones institucio-
nales, pero también personales, de sus miem-
bros en el contexto de las légicas locales. Estas
cuestiones han sido bastante poco analizadasen
general; una excepcion es el estudio de Paulina
Numhauser (2013) acerca de la participacién
jesuita en Paspaya. La autora devela, a partir de
la denuncia y caso seguido por la Inquisiciéon en
contra de un jesuita en 1588 (a escasos tres afios
de la fundacién de San Juan de la Frontera de
Paspaya), el modo en que la Compaiiia de Jests
llev6 adelante una enérgica, y a veces violenta,
politica institucional para apropiarse de tierras
de particulares (en esta oportunidad de un cura
doctrinero), para formar propiedades de grandes
dimensiones para su explotaciéon directa con fines
econdmicos de comercializacién. La autora pre-
sentaala frontera como espacio de tensién porla
presencia de los chiriguanaes como unavecindad
amenazante. Al mismo tiempo, identifica los
vinculos entre la orden religiosa y el presidente
de la Real Audiencia de Charcas, el Licenciado
Cepeda, quien tendria la voluntad explicita de

conceder esas tierrasala Compania de Jesus. De
esta manera, en la disputa por la ocupaciéon de
la tierra hubo otro actor, ademas de indigenas
y particulares espanoles, siguiendo los intere-
ses de la orden religiosa dentro del conflictivo
entramado politico local, pero contando con el
apoyo de un magistrado de la Real Audiencia de
Charcas (nada menos que su presidente). Seria
deseable incluir en los analisis sobre los distintos
sectoresdelosvallessurorientalesel accionarde
lasdistintas vertientes que formaban partedela
iglesia: clero regular y 6rdenes religiosas, cada
una de las cuales tenia sus propias politicas de
conversién y sus redes de vinculaciones con los
poderes locales, audienciales y virreinales.

Esta seleccién de investigaciones de los ultimos
anos presentalas perspectivas desde las cuales se
reconstruyo lasociedad de los valles surorientales
de Charcas en los siglos XVI y XVII. La frontera
como categoria de analisis, en los casos en que se
ha utilizado, no parece haber suscitado debates
sino que se ha aceptado su consideracién como
espacio de interaccion entre sujetos y colectivos
dediversa pertenencia. Asimismo, se entiende ala
frontera como espacio permeable, de articulacién
y mutuas transformaciones. En razoén de ello es
que se concibe alas fronteras como lugares en los
que aflora, mas que en otros espacios, el mestizaje
y laetnogénesis3. En ese sentido, se han profundi-
zado los estudios sobre las formas concretas que
adquirieron esas vinculaciones tanto dentro de
los propios valles como con los habitantes de los
espacios orientales no dominados. En conjunto
los estudios de caso contribuyen a ampliar la
comprension de las categorias sociales que las
fuentesescritas presentan, sobre todo en relacién

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. IV, N°2



Lia Guillermina Oliveto
“Las mejores y més fértiles tierras del Peri” Apuntes sobre la historiografia de la frontera suroriental de Charcas (siglo XVI)

a indios, negros y espanoles. Estas etiquetas
emergen como situacionales e histéricamente
construidas, a la vez que flexibles y cambiantes,
que esconden complejos procesos de mestizaje,
etnificacién y etnogénesis. Asi se va corrobo-
rando lo que Boccara (2005) propuso en funcién
de estudios de caso de otros espacios fronterizos
americanos (jumanos, los karankawan, los mis-
kitu y los reche-mapuches), estudios a partir de
los cuales proponia algo que esta implicito en los
trabajosresenadosy que valdriala penaretomar.
Se trata de entender la especificidad de los mun-
dos construidosenlasfronterasenrelaciénaser
“espacios que permitian que los conquistadoresy
colonizadores pensaran, controlarany sujetaran
al Otro” (Boccara, 2005: 9). Los casos mostraron
que las fronteras fueron espacios de interaccién
caracterizados por la convergencia de variados
procesos de contacto entre grupos, institucio-
nes y jurisdicciones pero también discursos y
clasificaciones donde, ademas, hubo variadas
posibilidades para el desarrollo de estrategias
colectivas e individuales de accién. La cuestién
de los discursos sobre los espacios fronterizos y
la gente que los habita o transita es importante
en tanto las representaciones simbodlicas que se
construyen en ellos y sobre ellos se comparten
como verdades y tienen la capacidad de crear
realidades por si mismas (Bourdieu, 1985).

Amododecierre: paraseguir pensando la fron-
tera suroriental de Charcas

Algunos de los estudios referidos en el apartado
anterior profundizan en algin grupo social o
institucion de la frontera oriental mientrasotros
han avanzado en una visién méas integral. En

conjunto han mostrado a la frontera como espa-
ciopermeable, en el que se edificaron dindmicas
sociales complejas, sobre las que es necesario
seguir investigando. Como postulara Boccara
(2010: 103) es conveniente alejarse de toda defi-
nicién absoluta del concepto frontera, es decir,
que resulte igualmente valido para ser aplicado
a cualquier tiempo y espacio. Del mismo modo,
conviene alejarse de cualquier idea “a priori ya
que las fronteras conforman un espacio-tiempo
transicional de ‘civilizacién’ y de comunicacion
tanto real como imaginario que se ha ido cons-
truyendo mediante multiples operaciones de
denominaciones, delimitacionesy negociaciones
de distinta indole” (Boccara, 2010: 104). En ese
sentido, necesitamos interpretar la historia de
la ocupacion del vasto espacio fronterizo de los
valles surorientales como un proceso de confi-
guracién simultanea de alteridades (que incluye
la construcciéon dela mismidad de los espafioles,
no exenta de contradicciones). Tal vez uno de
los aportes a futuro que pueden afianzarse en el
estudio de los espacios fronterizos sea el analizar
esos procesos de produccion de la alteridad y/o el
funcionamiento de sus categorias que fijaban y
naturalizaban lasdiferencias como base para sus-
tentar desigualdades. Aqui es, justamente, donde
pareceresidirla especificidad de las fronteras por
la que se preguntaba en laintroduccion. Las fron-
terasse presentan a través de los casosde estudio
como espacios de creacion de representaciones
simbdlicasy discursos condensados en categorias
étnico-raciales: indios, negros, espanoles o mes-
tizos. Pero esas etiquetas no fueron monoliticas
sino que se completaban con otras clasificaciones
subsidiarias: civilizados, cristianos, apdstatas,
infieles, chiriguanaes, tributarios, originarios,
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yanaconas, forasteros, mitayos, esclavos, libertos,
cautivos, huidos, etc. Esas categorias le dieron
contenido a discursos creados por las autori-
dades (de las distintas jurisdicciones) y fueron
utilizados instrumentalmente. Estas logicas de
diferenciacién que cimentaron superioridades
einferioridades, inclusiones y exclusiones, bina-
rismos caracteristicos del pensamiento politico
de la época (que a la vez era teoldgico y juridico)
y que, en conjunto, constituyeron herramientas
paralainferiorizacion y el sometimiento. Como
handado cuentalasinvestigacionescitadasen este
trabajo, los valles surorientales fueron espacios
de altisimo dinamismo social, de convivencias
entre los diferentes, provenientes de las tierras
altiplanicasyvallesdealturaydelastierrasbajas
orientales, cada uno de esos espacios con sus pro-
pias dindmicas econémicas, sociales y politicas
distintivas. La interaccion en los valles orienta-
les de indigenas, espanoles, mestizos o negros
dieron lugar a procesos complejos de mestizajes
y etnogénesis que esperan nuestra atencion. Las
dos décadas que pasaron del presente siglo han
presentado investigaciones que ampliaron el
panorama social de los valles surorientales de la
Audiencia de Charcas, cuyo analisis como espacio
de frontera en relaciéon a la construccion de la
diferencia tiene mucho para aportar. La misma
puede resultar una herramienta mas operativa
si consiguiéramosreconstruir, en mayor detalle,
las redes multiétnicas de cada espacio con sus
intermediarios culturales (Bernand y Gruzinski,
1999) que atravesaban la frontera comunicdndola
con otros espacios, tanto dentro como fuera del
dominio colonial (Boccara, 2010). Los estudios
presentados senalan que cada unadelasvillasque
se fueron fundando consolidé territorialmente el

dominio colonial y se transformé en un nudo de
importancia enlasvinculaciones e intercambios
entre actores de diferentes categorizaciones y
espacios, en los que circulaban representaciones
sobrelos varios y variadosactores. Por eso, estos
espacios requieren un analisis especificoy propio
que considere todos los colectivos que formaron
partedelarealidad y explique, al mismo tiempo,
las categoriasy esquemas de pensamiento desde
las cuales se describieron.
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Notas

1Este trabajo contd con el apoyo econémico de los
proyectos UBACyT F 291 (UBA) “Excavando las
bases estructurales de la dominacién colonial.
Instituciones, practicasyrepresentacionessociales
eidentidadesen charcas, siglos XVI-XVII” y PICT
FONCyT 2016-0481 “Repensar la matriz colonial
de poder: espacio politico, practicas sociales e
identidades en Charcas, siglos XVIy XVII”.

2Pensando la evolucién de la historia de cada
frontera es valido preguntarse, jcuando dejaun
espacio de ser considerado frontera? Por ejemplo
La Plata (Sucre) se fundé en un espacio en losvalles
orientales que, en el inicio dela conquista del sur
andino, fue una frontera paralos espanoles pero
en unas décadas dejo de serlo.

3Para un estudio de etnogénesis en un espacio
charquefio no fronterizo, ver el analisis de Thomas
Abercrombie (1991) sobre los ayllus de K’ulta en
el actual departamento boliviano de Oruro.
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